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DE BETEEKENIS VAN HET DOGMA VOOR DE 
BEDIENING DES WOORDS !) 
door 


EF. C. MEIJSTER te Rotterdam. 


Wie in een kring van gereformeerde predikanten het woord 
moet voeren over de beteekenis van het dogma voor de predi- 
king, schikt zich niet zonder eenige beklemming tot zijn taak. 

Mag hij de buitenstaanders gelooven, dan waagt hij zich 
aan de niet bepaald inspireerende opdracht om water naar 
de zee, en uilen naar Athene te dragen. 

En vestigt hij op de „binnenzitters" zijn blik, dan schijnt 
er hier een te zeggen: „dit zijn dingen, die onder ons vol- 
komen zekerheid hebben", en daar een ander: „zwijg gij maar 
stil, ik weet het zelf zeer wel’. 

De outsiders zijn het er anders wel over eens, dat we een 
onderwerp bespreken, echt naar den smaak van gereformeerde 
predikanten. Zij plegen ons immers — zelf bij octrooi alleen 
beschikkend over de veelgeroemde „frissche mentaliteit”, — 
te beschouwen wel niet meer als de dompers en dweepers, 
maar toch als de muffen en duffen. 

In onze kerkelijke sfeer — zoo beweren zij — heerscht de 
benauwde lucht der ziekenkamer. Ons preeken is niet veel 


1) Referaat, gehouden voor de Vereeniging van Predikanten van de 
Geref. Kerken in Nederland op Donderdag 5 April 1923 te Utrecht. 
Voor de stellingen bij dit referaat, zie blz. 121. 
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meer dan een pastorale medicatie, die bestaat in het ingeven 
van vele en volle lepels straf-dogmatischen drank. In plaats 
dat we de ramen openen voor frissche lucht en blijden zonne- 
schijn, zetten we onzen menschen gedeukte bekers voor, waar 
van de inhoud saamgegoten is uit de oudste medicijnfleschjes 
der kerkelijke apotheek, op sommige waarvan zelfs de jaar- 
tallen 325, 381, 431, 451 staan, met gewichtig-doende op- 
schrift als: Symbolum Nicaeo-constantinopolitanum, Ephe- 
sinum-chalcedonense; ook zijn er bittere dordtsche kruiden in 
gemengd van 1619. 

Geven we onze medicamenten in poedervorm — dan staat 
op het doosje steeds 1563, met het stereotype rijmpje: 

Alt Heidelberg, du feine, du Stadt an Ehren reich, 

Am Neckar und am Rheine, kein Andre kommt dir gleich. 

Geen wonder dat onze patiënten er bleek en lijdend uitzien 
— is er vreeselijkers denkbaar dan een verschraald 
apothekersdrankje, of een beschimmelde poeder ? 

Ach — zegt men — die gereformeerde dominees moeten 
zelf met het serum antidogmaticum worden ingespoten | 

Wij zijn immers de dogmatolatren, die het offervuur 
branden, wel niet onder iederen groenen boom, maar toch 
op elken dorren kansel, voor de „leerstellige godgeleerdheid". 

Er zal niet anders opzitten, Collega's, dan ons deze 
caricatuur voorloopig nog te getroosten. Als wij Paulus 
maar na mogen zeggen: hierin oefen ik mijzelven om altijd 
een onergerliĳjk geweten te hebben voor God en voor de 
menschen — ook in dogmaticis. 

En als we nagaan, wie er in den loop der tijden al zoo 
als dogmatische fanatici zijn gedoodverfd, dan voelen we 
ons in gewichtig gezelschap: Kant en Schleiermacher staan 
naast Luther en Calvijn op deze zwarte lijst; Scholten en 
Opzoomer, Chantepie en Gunning komen er evengoed op 
voor als Kuyper en Bavinck, zoodat we in dit opzicht Heine 
na kunnen zeggen: „Nennt man die besten Namen, so wird 
auch der Meine genannt.” 

Over de beklemming ten opzichte der Collega's zal ik nu 
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maar niet spreken — liever wil ik de gelegenheid te baat 
nemen om van mijn inleiding af, en tot mijn onderwerp toe 
te komen, voor menig orator sacer een ware heksentoer. 


En dan staat aanstonds vast, hoe men het ook wende of 
keere, grondige bezinning over de beteekenis en de waarde 
der Bediening des Woords leidt altijd tot de vraag naar de 
beteekenis van het dogma. 

Ik ben niet van plan mijne stellingen angstig op den voet 
te volgen — ik beschouw ze meer als de samenvatting van 
mijn betoog, maar met deze eerste moet ik toch beginnen. 
Zij geldt zelfs als men Bediening des Woords doorschrapt, 
en er meer in 't algemeen prediking voor in de plaats zet. 

Het zou niet onaardig zijn een bloemlezing aan te leggen 
van al de epitheta, die in den nieuwen tijd aan het dogma 
gegeven zijn, inzonderheid wanneer men dat dogma in de 
prediking aantrof, en toch heeft men het nimmer kunnen 
missen. *) 

Eén ding hebben al die epitheta gemeen, nl. dat ze niet 
bepaald ornantia zijn. Laat ik er slechts enkele noemen: 


1) Dr V. Hepp, De waarde van het dogma, blz. 1, 2, 58. Dr T. Hoekstra 
De tegenwoordige critiek op onze preeken, blz. 10, 18, 19. 21; Dr T. 
Hoekstra, Gereformeerde prediking, blz. 13; Dr Iz. van Dijk, Begrip en 
methode der Dogmatiek, Gezamenlijke Werken 1, blz. 1, 4, 9, 11, 12; 
Dr J. J. Valeton Jr, De ethische richting, blz. 40; Dr A. Pierson, Ter 
uitvaart, Gids 1870; Dr D. Chantepie de la Saussaye, Confessionalisme 
en Modernisme, blz. 3 en 4; Dr. K. H. Roessingh, Het Modernisme in 
Nederland, blz. 52, 142; Dr J. A. de Sopper, Synthese blz. 40—46; Dr J. 
A. Cramer, Gods licht over der menschen wegen, blz. 76—84; A. J. A, 
Vermeer, De Ethischen en de partijstrijd in de Ned. Herv. Kerk, blz. 21 ; 
Dr Iz. v. Dijk, Het pragmatisme van W. James, G. Werken II, blz. 308; 
Dr J. G. Ubbink, Het pragmatisme van William James, blz. 73, 125 enz; Dr J. 
R. Slotemaker de Bruine, Het geloof aan God in de 20e eeuw, blz. 78—87; 
90—112; W. Leenderts, Dogma, blz. 38 en 39; J. Gouverneur, De Ethi- 
schen, blz. 6; Dr D. P. Chantepie de la Saussaye, Het eeuwig evangelie 
in de historie, in „Jezus Christus voor onzen tijd” blz. 3, 9; G. J. A. Jon- 
ker, „De geheel eenige beteekenis van Jezus Christus ook voor onzen tijd” 
“ in idem, blz. 279, 290, 321-327. A. Dorst, „Consequentie gevraagd, blz. 30,, 
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dogma's, dat zijn de krukken, waarop de christen rondspringt, 
die aan de ziekte der verstandelijkheid lijdt, de christelijke 
formules, waarin het water des levens tot een ijskorst stolt, 
ze zijn de vruchten van gewijde natuurverkrachting, de vracht 
lava, die de christen meedraagt op zijn rug, de traditioneele 
trechter, waardoor de eeuwen der kerk ons het christendom 
toegieten, het staketsel dat tusschen de waarheid en ons hart 
staat, de verouderde sluiers, eenmaal voor de waarheid gewe- 
ven; zij behooren tot de puinhoopen van een ontluisterde 
heerlijkheid, zij zijn de Drachenfelsen der religie; 't is wonder, 
dat nog niemand op de gedachte gekomen is ze de stofzuigers 
der Kerk te noemen. 

Mag men sommige Ethischen gelooven, dan wordt door 
„de christelijke formule’, „de christelijke theorie’, „de chris- 
telijke leer", niemand minder dan Christus Zelf verdrongen. 
Wie immers meent de adeequate formule gevonden te hebben, 
heeft het Absolute relatief gemaakt, stelt zijn „lompen van 
woorden” in plaats van den Volmaakte, en draagt de aan- 
bidding van den Eeniggeborene des Vaders over op het 
dogma. „Dit is een beeldendienst, die tot gevolg zal hebben 
dat de naiĳjverige God de steenen Tafelen der dierbare belij- 
denis in stukken slaat. Christus, die naar het Woord van 
Naumann grooter is dan alle dogmatici, en sterker dan alle 
systematici, omdat Hij de Levende is, wordt niet gevangen 
en gevat door het van buiten leeren en naprevelen van geijkte 
termen, zoo min als de lucht kan worden vastgelegd in de 
chemische formule op het bord geschreven”. Op ethisch 
standpunt is deze kopschuwheid voor het dogma begrijpelijk. *) 


1) Dr J. J. P. Valeton Jr. De ethische richting, blz. 40; Dr Iz. van: 


Dijk, Levensbericht van J. J. P. Valeton, Gez. Geschriften IV, blz. 440; 
Dr D. Chantepie de la Saussaye, Het wezen der Theologie, blz. 13, cf. 
Christel, Wetenschap, Protest. Bijdragen 1870, blz. 425 aant. 1; en F. W. 
Stutterheim, Wat is de ethische richting der moderne orthodoxie? in 
Stemmen voor waarheid en vrede 1872, Dr J. H. Gunning, De godheid 
van Christus, Prot. Bijdragen I blz 150; Dr A. G. Honig, „Ethisch” of 
Gereformeerd, blz. 72; J. H. Gerretson, Het goed recht der ethische richting, 
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Wanneer de Openbaring Gods niet is mededeeling van leer, 
maar uitsluitend van leven, als de waarheid een ethisch karak- 
ter draagt, en niet een intellectueel, wanneer de leer niet 
anders is dan de boedelbeschrijving van het leven, welke 
plaats van beteekenis schiet er dan voor het dogma over? en 
welke waarde kan het hebben voor de prediking? Men 
spreekt liever over het innerlijk beleven der waarheid en de 
onbestemde mysteriën des geloofs, dan dat men klare begrip- 
pen zou zoeken langs den weg der reflexie. 

Hoogstens kan op dat standpunt de Dogmatiek een bere- 
deneerde catalogus van diverse meeningen zijn; dogmatische 
prediking geeft dan steenen voor brood; men laat de men- 
schen bijten in een appel van was. 

Toch is het merkwaardig, dat juist in de laatste jaren de 
koers van het dogma gestegen is, gelijk Prof. Hepp in zijn 
zoo kostelijk oriënteerend geschrift over de waarde van het 
dogma heeft aangetoond. 

Ik geloof, dat de kansel niet minder dan de katheder, de 
pastorale praxis niet minder dan het wijsgeerig denken deze 
behoefte aan het dogmatisch fixeerbad heeft gewekt. 

Zoodra toch de prediker zich bezint over zijn taak, reke- 
ning gaat houden met zijn reëel gehoor, in de practijk bij 
zichzelf en bij anderen de krachtige behoefte aan omlijning 
en preciseering opmerkt, komt hij voor de vraag te staan 
naar de beteekenis van het dogma der Kerk. Hoe hij zich dat 
degma voorstelt, wat hij in dat dogma ziet, dat is een tweede 
vraag. De rijke cultuurwereld der Kerk laat zich niet terug- 
dringen in het niet-zijn. 

Dit is de groote fout geweest der moderne theologie, dat 
zij zich in de waarde van het christelijk dogma voor de pre- 


blz. 38; Dr H, M. v. Nes, Modern of Orthodox, blz. 36; J. v. d. Sluis, 
De Ethische richting, blz. 29; en D. M. Diermanse, Toetsing aan de H. 
Schrift van de beginselen der Ethische Richting, blz. 141 enz. 
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diking volkomen heeft vergist. *) Zij haalde een streep door 
den arbeid van eeuwen, maar was er daar niet mee af. Zij 
mocht aanvankelijk optreden met de bewering, dat het met 
de macht van het rechtzinnig dogma op een eind liep, al ras 
bleek, dat de theologie niet kan leven van vrome gevoelens, 
en de prediking niet van vage droomstemmingen. Over goud- 
gerande avondwolken en rozen met doornen raakt men spoe- 
diger uitgepreekt dan over de verkiezing en de rechtvaardig- 
making. 

Eerst was het devies: „word stil en vertrouw op de stem- 
men van uw eigen hart’, maar die stemmen van het eigen 
hart moesten al ras zwijgen voor de spreuken van het eigen 
critisch verstand, en, als één richting dogmatisch begründet 
is, dan is het de moderne; zij werd beheerscht door het dogma 
der autonomie van den menschelijken geest, van het „anders- 
zijn’ van den modernen mensch, van het antisupranaturalisme. 
Zijn niet juist op de dogmatische kruispunten de modernen 
uiteengegaan in kleine pelgrimages, zij althans, die niet zwe- 
ren wilden bij het dogma der deterministische vereering van 
het Universum, zooals Opzoomer en Scholten die vroegen ? 
Aan het dogma heeft de moderne richting zich den dood 
gegeten, omdat zij bij sterk toegespitst individualisme geen 
ovg had voor het sociaal element in de religie. 

Jacques Perk zong er zoo teekenachtig van: 


De duizend, die zichzelf nooit wezen konden, 
Bezitten saâm één waarheid, die hen bindt: 
Hun is 't geloof, dat spreekt uit duizend monden; 


!) Dr H. Roessingh, Het Modernisme in Nederland, blz. 92 cf. Dr A. 
Brouwer, De moderne richting blz. 1—10 ; Cannegieter, De moderne richting, 
passim ; Dr H. Bavinck, Modernen Orthodox blz. 2; Bijb. Kerkelijk woorden- 
boek dl IV ; Prof. Aalders, De Kerk, blz. 194; Dr C. Riggenbach, Moderne 
Theologie, voor Ned. bewerkt door Dr J. J. van Oosterzee, blz. 6 enz. ; 
E. A. Borgesius, De mod. theologie in haar beginsel en hare waarde, blz. 
27; Dr A. Pierson, Nieuwe Jaarboeken, II blz. 222. P. Hofstede de’Groot, 
De moderne Theologie in Nederland, blz. 32—41. î 
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Maar wie, wat menschlijk waar is, zelf ontgint, 
Voelt zich aan zich door zich alleen verbonden, 
En weet, dat hij voor zich slechts waarheid vindt. *) 


Het concilie bleef, alleen maar, voor één Nicaea, voor één 
Efese, kwamen er duizend verschillende in de plaats, de 330 
bisschoppen van 325 waren vervangen door den éénen in 
ieders hart, elk was zichzelf ten Paus; Schrift en traditie 
werden vervangen door de Pythische uitspraken der rede en 
de inspraak van het vroom zelfgevoel. 

Wie dan ook de preek der modernen leest, bemerkt al 
spoedig: ze zijn doorzuurd met angst voor het kerkelijk dogma, 
er toch zijn ze nolens volens alle in den dogmatischen toon- 
sleutel gezet. De intuïtie vroeg om redelijke bezinning, en de 
bezinning om dogmatische fixeering. 


De preeken der ethischen toonen in wezen geen ander 
beeld. °) 

Noch Chantepie Sr, noch Gunning waren van huis uit 
vijanden van het dogma; zij zijn het ook nooit recht geworden, 
maar de epigonen hadden hun kultuurkampf; voor hen zijn dog- 
matisch en dogmatistisch al meer gelijkluidende termen ge- 
worden; zij bleven dogmatophoben; de stem van Valeton, die 


1) Jacges Perk, „Het lied des storms" in Gedichten, 2e druk 1898, LIII. 

2) Dr H. Bavinck, De Theologie van Prof. Dan, Chantepie de la S., 
biz. 49, 50, 88; Dr A. G. Honig, „Ethisch” of Gereformeerd, blz. 56; 
J, H. Gerretsen, Het goed recht der Eth. richting, blz. 38, aant. 1; Ds 
Klein Wassink, Geloof en Vrijheid, 46e Jaarg. 3e afl.; Dr P. J. Muller, 
Handboek der Dogmatiek, blz. 199, 200; Dr J. J. Valeton Jr, Ethisch, 
blz. 18—20, De Ethische richting, blz. 15, 33, 35, 42; Dr W. À. van 
Bakel, Ethische Orthodoxie en Modernisme. blz. 12, 26; Dr J. H. Gunning, 
De hoofdvereischten voor de Dogmatiek der Herv. Kerk, in: Studiën, Theol, 
Tijdschrift, 1876, II, blz. 298—313, 1877, III, blz. 22-37; G. Hulsman, 
Het Ethisch beginsel en de Ethische Richting, blz. 22 en 23; Dr B. Eerd- 
mans, Moderne Orthodoxie of orthodox-modernisme, blz. 29 ; Dr A Kuyper, 
Encyclopaedie d. H. Godgel. II blz. 54; idem, Verflauwing der grenzen, 
blz. 44. 
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vroeg om een ethische Dogmatiek, was die eeens roependen 
in de woestijn. Wel bracht de prediking hun niet den nood 
der modernen; zij behielden de uitgeblazen, en met nieuwen 
inhoud gevulde eierschalen der kerkelijke dogma's, de woor- 
den, de klanken en termen, in één woord, het in de confessio- 
neelen zoo grondig verfoeide étiquettenstelsel, totdat ook 
hun ethisch en sociaal besef weer naar het dogma drong, om 
klaarheid en waarheid te zien en te zeggen. Misschien zullen 
wij het nog beleven dat de ethische trein in een dogmatisch 
kopstation binnenloopt. 


Merkwaardig is in dit verband na te gaan hoe ruime plaats 
het dogma herwonnen heeft in de prediking der ultra's. *) 
Een wilde, geëmotioneerde phantast als Dr H. van den Bergh 
van Eysinga klopt aan de deur der kerk om het dogma terug 
te mogen ontvangen, ten gerieve van den communistischen 
heilstaat. Wordt het niet goedschiks afgegeven, dan zal hij 
het kwaadschiks nemen. Hij heeft het noodig voor zijn pre- 
diking. „Het leerstuk’ zegt hij, „geeft de psychologie van 
rijpende en riĳjpgeworden geestelijkheid. Het is voor alle 
volken en voor iedere historische periode’. „Wij schenken 
u de lang misbruikte woorden. Wij zeggen het op onze wijze, 
wij maken de orthodoxie afhandig aan de bekrompen kerke- 
lijkheid". De dogmatiek van dezen genialen droomer bestaat 
in de „symbolisch-allegorische” verklaring der oude formulee- 
ringen: „ons diepe begrip heeft er uit los te maken den rede- 
lijken zin en die zin heeft nog waarde voor een wordende 
cultuur. 

__ Dit alles adstrueert ons zonneklaar, dat de droom der dog- 
matisch indifferente prediking is uitgedroomd. 

Wij gereformeerden nemen dus volstrekt geen uitzonde- 
ringspositie in als wij het voor het dogma opnemen. Elke 


1) Dr H. W. Ph. E. van den Bergh van Eysinga, Revolutionaire Cultuur, 
het hoofdstuk Revolutionaire Theologie, blz. 38—78. Vgl. Dr K. H. Roes- 
singh, Het Modernisme in Nederland, blz. 211 en 212. Bijb. Kerkel. 


Woordenboek III. De Kerk, door Dr W. J. Aalders blz. 193, artikel Moderne 
Theologie. 
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prediking die de dogmatische klaarheid uitwischt, hoe dan 
ook, of naar welke zijde ook, slaat zichzelf met onvrucht- 
baarheid. De behoefte aan reflexie laat zich nooit duurzaam 
onderdrukken. *) Kant wist het wel toen hij zeide: „Der 
Unglaube ist jederzeit gar sehr dogmatisch gewesen". Berg- 
son moge met zijn intuïtiephilosophie nieuwe banen hebben 
geopend, de psychologische preekmethode moge met nieuwe 
idealen de harten hebben betooverd, geen homileet kan het 
dogma duurzaam verwaarloozen, in zijn vóórstudie niet, maar 
ook niet op den kansel. De orator sacer kan het evenmin 
missen als de studiosus. 

Wij weigeren ons in den strafhoek der duisterlingen te 
laten dringen als wij ijveren voor een reëele waardschatting 
van het dogma voor de prediking. 

Met reëel bedoel ik in dit verband, dat wij niet in het 
dogma roemen boven hetgeen oorbaar is, maar er ook geen 
mindere plaats aan toekennen, dan het naar het bestel en 
bestier Gods ontvangen heeft. 

Wij gaan er van uit, dat wij Dienaren des Goddelijken 
Woords zijn — geen docenten in de Dogmatiek. Ons is toe- 
vertrouwd het leerambt, de didascalia. Wat dat omvat behoef 
ik hier voor de dragers van het „wondere ambt” niet nader 
aen te wijzen. 

Voor ons staat vast dat de predicatie noch een gewone 
menschelijke rede is, noch een broederlijke toespraak, maar 
een Woord Gods tot de gemeente. Zij is dus in den strengsten 
zin aan het Woord gebonden. 

„De preek is explicatie en applicatie van het Woord Gods”. 
(Dr T. Hoekstra). 

„De H. Schrift is het instrument waardoor God de ge- 
leovigen, door alle eeuwen, onder alle natiën en in alle om- 
standigheden in hun bewustzijn regeeren wil". 


) Dr V. Hepp, De waarde van het Dogma, blz. 10 enz, Dr T. Hoek- 
stra, Gereformeerde prediking, blz. 20 enz, 
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Naar het schoon betoog van Dr A. Kuyper *) komt die 
dienst eerst tot haar recht in het speciale, als de H. Schrift 
niet maar de algemeene waarheden uitgeeft, maar vertolkt 
wat naar de providentia specialissima voor een bepaald gehoor 
noodig is. Zoo is het Woord geen petrefact, noch een dood 
boek, maar een levend Woord, dat een actie van zich doet 
uitgaan. 

Maar, omdat de Kerk nu reeds eeuwen bestaat, en haa 
bezinning onder de leiding des H. Geestes zich eeuwen lang 
op de H. Schrift heeft gericht, en die bezinning vrucht heeft 
gedragen in het kerkelijk dogma, daarom mag de Bediening 
des Woords de overgeleverde, gefixeerde beschouwing aan- 
gaande de Waarheid Gods niet laten vervloeien. Zij mag den 
band met het voorgeslacht niet loslaten, noch zich losmaken 
uit de synthese der confessioneele eenheid. 

Wij zijn niet meer in het tijdvak der naïeve intuïtie, van 
het louter mystiek aanvoelen en subjectief bewust worden der 
waarheid. De kerk heeft de woorden der Openbaring Gods 
niet maar met biddende handen aanvaard, doch deze ook 
met het verstand, door goddelijk licht bestraald, zoeken saam 
te vatten in een systeem. °) 

Dat is een langdurige, zware arbeid geweest, in eeuwen 
van strijd, van bezinning, van formuleering, van correctie en 
refutatie, van zoeken en tasten, ook van Rücktritt en Fehltritt. 
Dat werk is langzaam gevorderd; het was geen mechanisch 
samenstellen, maar een organisch groeien. De kerk heeft ge- 
sproken, heeft beleden, niet als een vreemde macht decre- 
teerend, maar bewust de waarheid belijdend, door hare wettige 
organen. 

Het dogma is immers niet anders, maar ook niet minder 


1) Dr A. Kuyper, Encyclopaedie d. H. Godgeleerdheid III $ 60 blz. 
487 —503, cf. idem, Onze Eeredienst, blz. 271-—279; Dr H. Bavink, Geref. 
Dogmatiek IV blz. 456—460; Dr T. Hoekstra, Gereformeerde prediking, 
blz. 20—29; J. van Andel, Vademecum pastorale. blz. 34— 35. 

?) Dr P. D. Chantepie de la Saussaye, Geestelijke Stroomingen, blz. 
144-145, Dr H. Bavinck, Geref. Dogmatiek IV blz. 459. 


DE BETEEKENIS VAN HET DOGMA 107 


dan een geloofsstelling door de Kerk of een kerkengroep als 
ongetwijfeld beleden, en „wat aangaat zijn materiëelen inhoud 
ontleend aan de H. Schrift. Het moge waar zijn, dat het 
dogmabegrip zelf aan de wijsbegeerte is ontleend en als 
zoodanig vrucht van geschoold denken, al veronderstelt het 
ook de christelijke ervaring als aanwezig, het neemt toch 
materieel alle opbouwende elementen uit het Woord Gods. 
Het is vrucht van nadenken der gemeente, geleid door de 
bekwaamste en godvruchtigste mannen. *) 

Daarmee is echter de H. Schrift nog geen dogmaboek, 
noch zelfs een Fundgrube voor Dogmatiek geworden. Want 
het kerkelijk dogmabegrip in de H. Schrift in te dragen is 
exegetisch en historisch onjuist. *) 

Oók exegetisch, want hoewel het woord Soyga in het 
N. Testament voorkomt, heeft het daar nimmer de beteekenis 
van leerstelling. Het staat daar steeds in verband met practisch 
handelen en geeft daarvoor een bindend bevel. Hoogstens 
ligt er als bijkleur in het met autoriteit voorgeschrevene, het 
vastgestelde. Hierop mag evenwel de klemtoon niet vallen, 
want, daar het dogma steeds wortelen moet in innerlijke ovcr- 
tuiging, mag het niet in den Jussief-vorm gezet. Zeker, de 
waarheid heeft altijd een imperatief karakter. Zij moet aan- 
vaard. Maar dit aanvaarden geschiedt toch bij een leerstelling 
gansch anders dan bij het Jomwya van keizer Augustus in 
Lucas 2. De credenda hebben haar eigen wet en deze is een 
geheel andere dan bij de agenda. °) Nemo credit nisi volens. 

Nu is het gevaar niet denkbeeldig, dat de Dienaar des 
Woords, vooral wanneer hij kersversch van de Hoogeschool 
kamt, de didascalia te veel opvat in doceerenden zin. 


1) Dr H. Bavinck, Dogm. I, blz. 4, Kuyper, Enc. d. H. Godgel. III 
blz. 395 enz. Dr V. Hepp, De waarde van het dogma, blz. 10—13; Cremer, 
Bibl.-theol. Wörterbuch, in voce; Aalders, Bijb. Kerkel. Woordenboek art. 
dogma ; Herzog, Real-Encycl. d. prot. Theologie’, art. dogma. 

2) Hepp, a. w. blz. 13; %) idem, blz. 14, V Bav. Dogm. I blz. 5 enz; 
Hepp, a. w. blz. 14, E. W. Preuschen, Handwörterbuch [des griechischen 
N. T. in voce; Bav. Dogm. IV, blz. 459, 
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Zelfs zou ik niet gaarne beweren, dat er onder de oudere 
generaties niet schuilen, die wat te veel naar 't intellectueele 
overstag zijn gegaan. *) Zij vreezen voor het subjectieve; tegen- 
over mystiek-religieuse ervaring staan zij nog al erg nuchter; 
van het emotioneele element in de prediking hebben zij een 
hartgrondigen afkeer. Zij zijn niet de menschen van stem- 
mingen, en teere innige gevoelens, zij houden van recht en 
slecht, van fier en ferm, van scherpe belijning en duidelijke 
fermule. Soms worden ze bovendien nog aangemoedigd door 
een objectief-gekleurde gemeente, die dweept met een dog- 
matische en zeer voorwerpelijke prediking. Wie de kaart van 
kerkelijk Nederland kent, weet wel dat er gemeenten zijn, nog 
al sterk met dit type belijders bevolkt. 

Er zijn er onder, die poseeren als de tempelbewaarders van 
de groote godin van het dogma. Bijna zouden ze veronder- 
stellen, dat het manna in de woestijn in dogmatische iĳskris- 
tallen is neergevallen en het water uit den rotssteen in for- 
mules uitvloeide. 

Zij hebben een blauwen dogmatischen bril op, en nu zien 
ze alles dogmatisch gekleurd: Kerk en historie, geloof en 
bekeering, rechtvaardigmaking en heiligmaking, gebod en ge- 
bed. Zij herinneren mij altijd aan den casuaris. Dezen sterken 
vogel ziet men soms met grooten smaak een partijtje kiezel- 
steenen verslinden. Den éénen voor, den anderen na pikt hij 
met zijn fellen snavel op en slikt ze in snel tempo door, terwijl 
zijn oogen er bij verschieten. Zoo zijn er dogmatisch-verwor- 
den naturen, die liever steenen dan brood eten. Zij maken 
zich al vroolijk met de leege stroohulzen van de flesschen 
der waarheid. En gelijk bij den lijder aan suikerziekte een 
groot deel van het voedsel omgezet wordt in suiker, zoo wordt 
bij hen alles omgezet in „dogma. Daarbij zijn zij de „intel- 
lectueelen"', tenminste in eigen schatting. Als ze maar een 
groot woord, een klinkend étiquet hebben, dan zijn zij klaar. 


!) Hoekstra, De tegenw. critiek op onze preeken, blz. 21. Dr E. D. 
Kraan, Wezen en waarde der religieuze ervaring, blz. 98 enz. 
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Ze verwarren de formule met de waarheid. Zij meenen dat 
ze hun dorst kunnen lesschen, niet met water, maar met de 
chemische formule H2 O. 

Wanneer nu zulke geesten wind blazen in de zeilen bij een 
jongen dominee, die zelf nuchter-verstandelijk is aangelegd, 
dan doet zich het gevaar voor dat deze een puur-dogmatische 
verhandeling op den kansel brengt, in plaats van een levende 
prediking, een ontsluiting van het rijke Woord Gods. En 
de hem toevertrouwde zielen zullen verkommeren, en, als 
Luther op den Wartburg, levend verdorren. 

Bij het bewandelen van dezen verkeerden weg kan men 
dan nog tweeërlei methode volgen. 

De eerste is deze, dat men zijn tekst, zelfs al is die uit de 
historische of poëtische boeken gekozen, ja, al is het een lyri- 
sche ontboezeming, zoo lang op het Procrustesbed rekt en trekt, 
of behakt en beknot, tot hij dogmatisch „umgewertet" is. Zoo- 
als die Pastor, die ter instructie van eenige aankomende stu- 
denten vertelde, dat hij bij iederen tekst, waarover hij preeken 
zou, het eerst vroeg: onder welken locus kan ik dit woord 
onderbrengen? ondersleepen had hij beter kunnen zeggen. 

Maar niet minder verkeerd is de andere methode, volgens 
welke men niet van de H. Schrift uitgaat, maar van de dog- 
matiek, en bij een dogmatisch opstel slechts een tekst als 
kapstok zoekt. De Homiletische Topiek mag nimmer de stof 
der prediking ontleenen uitsluitend aan de dogmatiek. *) In 
de eerste christelijke eeuwen was dit uitteraard buitengesloten. 


1) Herman Bezzel, Der Dienst des Pfarrers?, blz. 42—44; A. Vinet, 
Homiletiek, vertaling A. Moll? blz. 57 ; Saurin, Oeuvres, Nouv Edit Tom III, 
p. 103; Palmer, Evangelische Homiletik, blz. 69; Dr J. J. van Oosterzee, Theorie 
en practijk der Evangelieprediking, Nieuwe Jaarboeken, II, blz. 263; Dr A. 
Pierson, Elementen eener homiletiek voor onzen tijd, Tijdschr. voor God- 
geleerdheid en Wijsbegeerte, blz. 395; D. E. Sachsse, Evangelische Homi- 
letik, blz. 88; Dr A. Kuyper, Encyclopaedie d. H. Godgeleerdheid, III 
blz. 487 enz.; idem, Onze eeredienst, blz. 271 en v.v.; Dr V. Hepp, De 
waarde van het dogma, blz. 58; Dr T. Hoekstra, Gereformeerde prediking 
blz. 16; Dr A. G. Honig, Luther als dogmaticus, Geref. Theologisch 
Tijdschrift Nov. 1917. 
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De homilie sloot zich toen gewoonlijk dicht bij de H. Schrift 
aan, was eenvoudig, practisch en stichtelijk zonder te ver- 
loopen in splinterige quaesties. Zij was, wat wij zouden no 
men, een populaire bijbeloefening, waarin wel grammaticale 
toelichting van den tekst, maar weinig diepgaande exegese 
werd gevonden. Het practisch, paraenetisch deel had er de 
grootste plaats in: vermaningen, waarschuwingen, opwek- 
kingen in gemoedelijk-vaderlijken trant. 

Langzamerhand, in den tijd der leergeschillen, en later in 
den bloei en nabloei der scholastiek hebben die eenvoudige, 
kìare homilieën plaats gemaakt voor breed-uitgesponnen be- 
schouwingen, vol allegorische, mystische, polemische, dogma- 
tische, ascetische en philosophische uitweidingen. Natuurlijk 
heeft de luisterende schare dat alles aangehoord, zonder het 
in zich op te nemen. Vaak was het doel van den prediker al 
bereikt, wanneer zijn hoorders onder den indruk kwamen van 
zijn uitbundige geleerdheid. Maar de stroom van woorden 
drong niet in de zielen in; 't bleef bij onbegrepen klankspel 
in de ooren. Eenvoud en klaarheid vond het volk niet in de 
kerk, noch bij de priesters, maar bij de rondreizende monniken 
en de begaafde leekenpredikers. 

De Reformatie heeft ook in dit opzicht bevrijdend gewerkt. 

Reeds Zwingli verklaarde bij zijn intrede te Zürich dat hij 
met verwerping der scholastieke geleerdheid en alle beuzel- 
achtige verdichtselen het Woord zou verklaren. *) 

Aan de duitsche Pastoren na de Reformatie wordt de eere 
gegeven, „dat zij in de schoonste duidelijkheid, doorgaans in 
beschaafde taal tot het hart en de geheimste behoeften van 
den mensch spraken, op den vasten toon eener blijde overtui- 
ging en met weglating van ellen noodeloozen omslag en loutere 
bespiegelingen den evangelischen godsdienst aan leeken en 
geleerden voordroegen'’. °) 


1) DrG. Oorthuys Huldrich Zwingli's 67 artt. vertaald en toegelicht, blz. 7. 

?) Prof. E‚. Doumerque, Calvijn, de prediker van Genève (vert. d. Mej. J. C. 
Rutgers) blz. 11, 32, 33, 34. A. Nebe, Zur Geschichte der Predigt, II. blz, 
1, 93. 137; A. Nebe, Homiletische Portretten, blz. 143, 165, 190. 
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Spoedig evenwel kwam er ontaarding en werden dorre 
scholastieke haarkloverijen op den kansel gebracht. *) Het 
toppunt werd bereikt in Duitschland, waar bij het Luthera- 
nisme de prediking in dor begrippenspel ontaardde en zoo 
ver afweek van de vlotte, practische methode van Luther. 
‚Die Kanzel rauscht von beständigen Ausfällen theologischer 
Klopffechter und Ketzerrichter gegen neue und alte Abwei- 
chungen von „der reinen Lehre" in meist unverständlichen ter- 
minis und gelehrten Citaten”. (Christlieb.) 

Ook in ons land, waar het nuchter-verstand steeds een 
vruchtbaren voedingsbodem vond, wemelde het weldra van 
predikanten „die haarzelven behaagden in vele onnutte spe- 
culatiën buiten het wit in den text voorgesteld’. 

Tot welke dwaze excessen dit voerde, behoef ik hier niet 
te refereeren. 

Wie Schotel's Kerkelijk Leven kennen, en Hartog's Geschie- 
denis der Predikkunde, om nog te zwijgen van de noten bij 
Ipey en Dermout, weten wel, hoe onze vaderen zich op den 
preekstoel aan dogmatiek te buiten konden gaan. Menige 
preek leek wel een academische oratie, die deed denken aan 
de oude Rabbijnen of aan de subtiele doctores der Midden- 
eeuwen. 

Niemand minder dan Trigland heeft het aangedurfd van 
den kansel af het volgende te doceeren: „Zoo Godt niet on- 
eindig en ware, zoo moeste hij van eeuwicheyt in een plaatse 
zijn begrepen gheweest: want al wat niet oneyndich en is, 


1) Montijn, Gesch. d. Hervorming in de Nederlanden? 1 blz. 80—85, 
435-340; Dr A. G. Honig, Alexander Comrie blz. 79—156; Dr T. 
Hoekstra, Gereformeerde Prediking blz. 15 enz. ; Schotel, Kerkelijk leven, 
blz. 414—421; J. Hartog, Gesch. d. Predikkunde, blz. 33—71 ; Ipey en 
Dermout, Gesch. d. Ned. Herv. Kerk II 404 en Aant. A ;Des Amorie v.d. 
Hoeven, Johannes Chrysostomus, blz. 88, aant. 34; Paniel, Geschichte der 
Christl. Beredsamkeit 1 2e Hbth. blz. 603; Voorbeelden van dogmatische 
prediking, zie Vinet, Homiletiek, holl. vertaling v. E. Moll? blz. 57 aant. 2; 
Huffel, Uber das Wesen und den Beruf des evangel. christl. Geistlichen 1, 
blz. 172; Palmer, Evangelische Homiletik, blz. 70—83. 
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dat moet zijn spatium plaetse en begrijp hebben. Deze plaatse 
soude met Godt moeten eeuwigh zijn, ende also soudender 
twee eeuwighe moeten zijn, ofte neffens Godt noch een 
eeuwighe moeten wesen. Hetwelk nootsakelijk mede Godt 
soude moeten zijn: want een creature en kan niet eeuwigh 
wesen. 't En ware, dat men wilde erdichten eenen eyndighen 
Godt, die in een oneyndich Niet soude hebben bestaan, ofte 
in een oneyndich Niet zijn plaetse ofte woningh soude hebben 
gehadt. Dat soo sijnde, soude men Godt eene plaetse moeten 
assigneeren. Waar, ende hoedanigh soude die wesen? Den 
hemel? ofte de aerde? of beyde? Ende waer sal die gheweest 
sijn, eer den hemel ende de aerde waren? Sodanigh als die 
plaetse is, so danig soude oock Gods wesen moeten sijn. De 
hemel is rondt, sal dan oock Gods wesen rondt sijn?" *) enz. 

En toch meende deze man blijkens de voorrede, dat zijn 
predicatie gericht was op de ongeveinsde practijk der god- 
zaligheid. 

Of er in die dagen van steile rechtzinnigheid wel eenig 
oog was voor de betrekkelijke waarde van het dogma ? 

Het leerstuk der praedestinatie ging al meer de geesten 
beheerschen, ook bij de prediking, zelfs zóó dat de Lampe- 
aansche leeraar er zich angstvallig voor wachtte eenig evan- 
geliewoord te richten tot onherborenen; zij moesten de kerk 
verlaten met aanwijzing hunner ellende, strafschuldigheid en 
volstrekte onmacht, en met den wensch van den prediker dat 
zij mochten liggen onder het zegel der verkiezing. 

Maar langzamerhand vertroebelde het dogmatisch inzicht. 
„Het gestrenge Kerkformulier", zooals men schamper de be- 
lijdenisschriften noemde, werd steeds meer op zij gezet. Men 
loochende wel niet brutaalweg de oude formuleeringen, stelde 
zich zelfs aan alsof men ze trouw bewaarde, maar het werd 
tech, om met De Genestet te spreken, een „recht geloovig 
knoeien”. 

Wilhelm Broes, wiens Tekstenrol niet in den handel was 


1) Wercken van J. Trigland Ile dl, Christelijke meditatiën. 
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er: alleen mocht komen onder de oogen der ingewijde predi- 
kanten, spreekt eerlijk over deze bewuste oneerlijkheid. *) 

„Het rechtzinnig Particularisme — zoo roept hij uit — hoe 
daarmede de algemeenheid in vrede te houden ? (hij bedoelt 
de leer der algemeene verzoening). Er is, zegt hij, geen andere 
weg dan inconsequentie en strijdigheid. Het oude licht dan 
maar ontstoken bij enkele gelegenheden in de verklaring der 
leerrede, het nieuwe, heldere licht in iedere toepassing’. 

Ge weet met hoeveel weeïige braafheid de predikanten in 
dat boek homiletisch worden verleid om hun kracht te zoeken 
in een water- en melkrede, met laffe, laksche moraal, zonder 
pit of merg. Hier heeft het Dogma zijn consilium abeundi 
ortvangen. 

De preeken ontaardden in een soort papperige vroomheid, 
zoo zoet, als honig met suiker bestrooid. 

Merkwaardig is, dat de schrijver alleen uit zijn kleffe be- 
toogtrant uitvalt als het gaat over rechtzinnigheid in de oude 
beteekenis des woords. Dan wordt hij zelfs boos van veront- 
waardiging | „O, dat groebelen in de verborgenheid, dat ach- 
terstellen van de practijk des geloofs en der godzaligheid aan 
het theologisch en metaphysisch onderzoek naar Gods eeuwig 
besluit! 2) 

En hij eindigt met dezen raad: „Indien de leerrede, waar zij 
een betwist leerstuk aanraakt, zich steeds van bijbelsche uit- 
drukkingen bedient, zal zij niet de gemeente van het geschil 
aftrekken en vrede stichten ? Indien zij de teksten der be- 
twiste leer, waar die haar voorkomen, als waren zij buiten 
het geschil, wel en vrij uitlegt, zal zij niet de Gemeente in 
de waarheid leiden en allengs in de waarheid doen samen- 
stemmen 2’ 

Zooiets noemen ze tegenwoordig, geloof ik, „een frisch 
geluid”! 


1) W. Broes, Breeden Tekstenrol, Aanhangsel blz. 101 enz. 
2) Broes a.w. blz. 102. 
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Tegenover deze dogmenschuwheid mag men echter niet in 
het andere uiterste vervallen en beweren, dat de prediker zijn 
stof aan de Dogmatiek moet ontleenen. Dan wordt zijn tekst 
hoogstens de gouden lijst, waarin hij zijn eigen dogmatisch 
doek spant en het zal voor de hoorders dikwijls even onbe- 
grijpelijk zijn als een kubistisch schilderij voor „boeren, bur- 
gers en buitenlui’. 

Toch heeft men te goeder trouw dezen weg bewandeld. 

Niemand minder den Melanchton heeft zijn Loci aange- 
wezen als Quelle des Predigtstoffes. Later werden vooral de 
Loci van Johann Gerhard Fundgrube voor de preekstof, daar 
de schrijver bij iederen Locus den usus practicus aanwees. 

In dezen gedachtengang bewoog zich ook Leonhard Heub- 
ner te Wittenberg, toen hij een Christliche Topik uitgaf, 
waarin hij bij ieder dogma de waarde voor de prediking aan- 
toonde, met de practische toepassing, de richtige Verwen- 
dung. 

Nu mag niet ontkend, dat dergelijke werken bij de voor- 
bereiding voor den Dienst des Woords goede diensten kun- 
nen bewijzen. Zij kunnen een kader in den geest des predikers 
op gepaste wijze vullen en hemzelf het organisch verband 
tusschen leer en leven doen vasthouden. Als dogmatisch 
repetitiemateriaal kunnen ze uitstekend gebruikt worden. En 
waar het menigeen moeite kost de dogmatische lijn tot in het 
hart van den hoorder door te trekken, kunnen dergelijke hulp- 
middelen stellig goede diensten bewijzen. Ik denk bijv. aan 
bet uitnemende werkje van Steinmeijer, „Topik im Dienst der 
Predigt” en dergelijke. Maar, wat in de studeerkamer van pas 
is kan op den kansel contrabande zijn. 

De Piëtisten verwierpen uiteraard de leerstellige prediking 
geheel *), en Spalding maakt de opmerking: „Nicht die T'heo- 
lagie, sondern die Religion ist der richtige Predigtstof"'. Zelfs 
de zeer positieve Eugen Sachsse in zijn Evangelische Homile- 


I) v.d, Kraan, Wezen en waarde der relig. ervaring, blz. 24—25. 
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tik, de Leitfaden in de Evangelische Kirche in Duitschland, 
komt tot de slotsom: „Die Dogmatik hilft nicht”. *) 

Een preek, waar de Dogmatiek dik op ligt, of als stukjes 
ananas in den slagroom van een bijbelsch betoog is ingelegd, 
kan den toets van het homiletisch ideaal niet doorstaan. 

Maar het dogma moet in de prediking worden verwerkt, 
omdat de homileet optreedt in een belijdende Kerk, die een 
rijken schat der waarheid bezit, vele kostbare goederen, door 
het voorgeslacht verworven. *) 

De prediker is in deze confessioneele gedachtenwereld der 
Kerk zelf ingegroeid. Deze Kerk heeft de problemen, waar 
het goddelijk Woord haar voor plaatst, onderkend. Zij heeft 
gezocht. Zij heeft gevonden. Zij heeft in hare Confessie niet 
maar voorgesteld, doch vastgesteld wat zij na zorgvuldig 
wikken en wegen de zuiverste uitdrukking der waarheid acht- 
te. De Bedienaar des Woords heeft zich èn bij zijn persoon- 
lijke geloofsbelijdenis èn bij zijn inkomen in het ambt daarmee 
homogeen verklaard. Die belijdenis is hem geen boei, maar 
een band. Hij heeft, als het recht met hem staat, die waarheden 
door genade als persoonlijk geloofsbezit verworven. *) 

Zijn eigen theologisch denken is ook allicht in den strijd 
geweest, haeresie en heterodoxie hebben in zijn hart misschien 
ook haar verderfelijke bekoring laten gevoelen. Hij heeft óók 
zijn concilies gehad en den groei zijner confessie. 

En als vrij man heeft hij met een goede consciëntie zijn 
naam geteekend onder de Formulieren van Eenigheid, in 
saâmbinding aan de Kerk en al hare ware belijders. 

Doch bij dat alles heeft hij toch ook rekening gehouden 
met de betrekkelijke waarde van het dogma. *) 

Nooit is dat dogma voor hem adaequaat met de waarheid 
geworden, nooit was het hem een summum numen, waarvoor 
hit wierook brandde, en wijn ten offer plengde. 


1) E. Sachsse Evangelische Homiletik, blz. 88. 

2) Hepp a.w. blz. 58. 2% Dr W. Geesink, Dogmat. grondslag d. Vrije 
Universiteit blz. 31 ;J. v. Andel, Vademecum pastorale, blz, 13, 14; 4) Bav. 
Dogm. IV blz. 459; Hepp a.w. blz. 34, 56. 
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Voor die stelling vraagt ge mij geen bewijs. 

In dezen kring weten we (al noemt men ons gereformeerden 
verstokte dogmatici!) dat de denkarbeid van geslachten — 
om met Prof. Hepp te spreken — zich niet in een korte for- 
mule laat omgrijpen: „Men zou tot over de ooren op de defi- 
nitie verliefd moeten zijn om het denkbeeld te voeden, dat 
men daarin den gedachtenschat van eeuwen kan verpakken 
en verzenden naar alle oorden van de wereld. In het dogma 
mag men nooit meer zien dan den gebroken telegramstijl, waar- 
in een vol gemoed genoodzaakt wordt zich te uiten. Het blijft 
met het dogma altijd behelpen; het gebrekkige van het dogma 
kan en mag niet weggemoffeld worden’. *) Dit moet te meer 
vastgehouden, wijl naar het veelszins juiste woord van O. 
Borchert ons verstand in de „dogmatische openbaring” voor 
een goed deel gaarne behagen schept. *) 

Daarom mag men m. i. het étiquet dogmatisch niet over 
teksten uit de H. Schrift heenplakken, want het Woord Gods 
blijft altijd volmaakt en eeuwig zeker. Tot het peil der reflexie 
des H. Geestes, die de diepten Gods onderzoekt, kan nooit 
een sterfelijk mensch zijn denken opheffen. 

Al verdient het dus geen aanbeveling te spreken van dog- 
matische teksten, toch zal de eene tekst veel meer dan de 
andere aanleiding geven tot ontvouwing der geloofswaar- 
heden en tot de bespreking hoe de Kerk op die openbaring 
des Heeren in haar kennen en belijden heeft gereageerd. 

Maar nimmer mag die tekst worden de katrol waarlangs 
een geheele Locus omhoog wordt geheschen. 

De dogmatische behandeling moet altijd geschieden in 
nauwe aansluiting aan den gekozen tekst. Steeds moet de pre- 
diker zorgvuldig letten op het characteristicum van zijn tekst. 
Die zijde van het dogma moet belicht die in den tekst wordt 
geleerd. Het andere mag, zoo noodig, even aangelijnd als 


!) Dr A. Kuyper, Encycl. III blz. 375, Hepp a.w. blz. 37. 2% O. Bor- 
chert, De Christus der Schriften, vertaling Dr C. N. Impeta, blz. 15. 
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nderstelling of als gevolgtrekking. Anders vervalt men in 
motto-prediking met eindelooze repetitie. 

Vergeten we verder niet den wensch van Hyperius, dat 
wij toch mijden zullen de behandeling dier dogmata, wier 
onderzoeking meer nieuwsgierige dan vrome hoorders 
kweekt. *) 

En eindelijk letten we op wat Voetius °) zegt, als hij in 
zijn Politika Ecclesiastica handelt de verbi divini publica 
tractatione: „de leerstellingen mogen in één preek niet te zeer 
vermenigvuldigd worden. De concionator mag zich niet ver- 
liezen in de verklaring van alle phrasen of zinnen, zich niet 
werpen op het minder beteekenende of de consequenties meer 
persen uit den tekst dan er wettig uit afleiden. Evenmin de 
enkele leerstukken bevestigen met alle getuigenissen, die in 
de Theologie voorkomen". 

Als we de beteekenis van het dogma voor de prediking 
zóó opvatten, dan zullen we het docere nimmer van het movere 
scheiden, noch ook vergeten het emotioneele element, dat in 
elke goede prediking moet voorkomen, noch nalaten om met 
het dogma op het leven in te gaan, en het recht gebruik daar- 
van voor heel de gemeente en den enkelen hoorder aan te 
wijzen. Dan zullen de termen ophouden leege lijsten voor de 
hoorders te zijn. En veel meer zal dan blijken hoe nauw de 


1) Alex Hyperius, De formandis concionibus sacris Pars II, o genus 
didascalicum, 

2) G. Voetius, Politica Eccles, de verbi divini publica tractatione, in 
Tractatus selecti, uitg. Hoedemaker, series secunda, blz. 108. Behartiging 
verdienen ook de volgende wenken: „In explicatione textus haec vitanda : 
ne sit nimis operosa; ut scil. singulae phrases et sententiae collatis ac 
recitatis tuam plurimis Scripturae testimoniis, non tam Auditoribus expli- 
centur, quam ipsi auditores iis implicentur, confundantur, obruantur. Ne sit 
tam accurata, subtilis et plena, nec in perrimando et excutiendo textu 
originali, dubiisque circa eundem movendis atque expediendis ita occupata 
ut Academica magis et erudita videatur dissertatio et disceptatio, quam 
simplex et perspicua explicatio ecclesiastica”. idem blz, 107. Zie ook Nebe 
Zur geschichte der Predigt, dl. III, blz. 85; idem, Homiletische portretten, 
blz. 206, 208, 365. 
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practijk der godzaligheid met het rechte kennen en belijden 
samenhangt. 

Dat komt vooral schoon uit in den Heidelbergschen Cate- 
chismus, die niet alleen het waarom, maar ook het waartoe 
bespreekt. 

Daarom moeten wij toonen dat de catechismusprediking 
volstrekt niet behoeft te ontaarden in een dogmatisch steek- 
spel, of in het saamleggen van een theologische puzzle. Als 
ergens gelegenheid is nadruk te leggen op den nauwen samen- 
hang tusschen leer en leven, dan wel daar. Terwijl de cate- 
chismusprediking steeds blijve Schriftprediking, geeft zij ons 
toch gelegenheid de synthese der confessioneele eenheid meer 
in het oog te houden, de gemeente niet alleen te voeden, maar 
ook op te voeden. 


Indien er nu ooit behoefte geweest is aan dogmatisch- 
belijnde prediking, dan wel heden ten dage. Ik bedoel daar- 
mee niet, dat wij onze kracht zouden zoeken in een enghartig 
kerkisme, en in de prediking uitsluitend onderstreepen zouden 
wat ons van andere kerken of groepen scheidt. Maar wel, dat 
we het dogma recht laten wedervaren en het niet beschouwen 
als een loopgraaf, die we wel prijs kunnen geven zonder ons 
ons front te verleggen. 

Steeds meerderen worden in de dingen der religie bevreesd 
voor reflexie; luide roepen ze dat we het dogma los moeten 
laten. Nieuw is dit verschijnsel wel niet. 

Toen in de vorige eeuw de theologische zee in ons land 
hol en hoog stond, en het scheepje der Kerk op de baren van 
den twijfel schipbreuk dreigde te lijden, toen was ook het 
dogma de Jona, die het eerst overboord moest worden ge- 
worpen. Maar, de zee werd door dat offer niet stil. 


Onze tijd heeft eerst gezwelgd in het sentiment, in het zwe- 
vende, het onbelijnde, het onklare, het pseudo-mystieke, het 
vage en uitgedoezelde. *) 


!) Rudolf Eucken, Geistige Strömungen der Gegenwart®, blz. 88. 
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Daarna heeft men zijn liefde verpand aan het onderbewuste, 
het onbewuste en het intuïtieve. 

Maar ook op dit gebied bleef de désillusie niet uit. 

En nu gaat men weer verlangen naar vastheid en zekerheid. 

Bedriegen niet alle voorteekenen, dan komt er een groei- 
ende behoefte aan klare onderscheiding en belijning, ook in 
dogmaticis. 

Hier ligt dus bij kenterend getij een roeping voor ons, ook 
in de prediking. 

Daar komt bij, dat we in eigen kerkelijken kring behoefte 
hebben aan klare kennis en zuiver inzicht in de waarheid, 
opdat de demarcatielijnen niet worden uitgewischt. 

Zoeken we echter nimmer heil in een prediking, die een 
verkapt doceeren van dogmatiek is, maar beiĳveren we ons 
tot de dogmatisch geappliceerde prediking, die bediening 
des Woords is in vollen en rijken zin. 

Dan wordt in het leven der gemeente de weg bereid voor 
diepere religieuze bezinning, die zoo rioodig is met het oog 
op de toekomstige taak der Kerk, wijl deze immers nooit bij 
de verkregen belijdenis op hare lauweren mag rusten — zij 
heeft nog zoovele gebieden te ontginnen. 

Voorts worde de gemeente door zulk een prediking bewaard 
bij de gemeenschap der heiligen met de Kerk des Heeren in 
haar hoogsten geloofsarbeid van zoovele eeuwen, maar ook 
ten opzichte van het kerkelijk gemeenschapsleven in den 
tegenwoordigen tijd, waarin zoovele subjectieve en indivi- 
dualistische factoren als splijtzwammen werken. 

Beleden waarheid bindt saâm. *) 

Haar in te denken en aan te wijzen zij ons een schoone taak. 

In dat gemeenschappelijke bloeit ook het persoonlijke op 
het schoonst, want alie harmonie wordt geboren uit de zui- 
verheid der saâmklinkende stemmen. De geloofskennis wordt 
er door verhelderd en tevens verrijkt. Dat alles zal voor de 
echt-christelijke relig:euze ervaring weer bevruchtend werken, 


1) Val. Dr A. Pierson, Oudere tijdgenooten®, blz. 190. 
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gelijk het van hooge waarde is bij de roeping van den zondaar 
tot geloof en bekeering, opdat deze zich onder de waarheid 
gevangen geve, en door de waarheid worde vrijgemaakt. 


Wie is tot deze dingen bekwaam ? 


Laat die klagende vraag er ons nooit toe brengen onze 
krachten ongespannen te laten. *) 

Ik denk aan het woord van Allard Pierson °): „Preeken is 
een gemakkelijk, goed preeken een uiterst moeilijk werk. 
Eenige bladzijden wekelijks vol te schrijven met vervelende 
uitweidingen, niets afdoende verklaringen, holle volzinnen en 
eentonige toepassingen, is een kunst, die men gemakkelijk aan- 
leert en waarin men zelfs spoedig eenige handigheid kan 
verkrijgen. 

Maar die kunst is de predikkunst niet. 

Die kunst is gemakkelijk, gelijk alles wat zonder geweten 
geschiedt, niet zwaar is’. 

Laten wij dan bij dit moeilijk werk steeds om de genade 
onzes Gods, het licht en de leiding des H. Geestes bidden, 
opdat onze preeken niet maar stemming en stuwing geven, 
maar waarheid en klaarheid. 

Dan zullen we zelf ervaren de zalige realiteit van Augus- 
tirus’ diepzinnig woord: beata vita gaudium est de veritate. %) 

Dan kunnen we óók onze „dogmatische" preeken besluiten, 
gelijk Chrysostomus en de groote Cappadociërs dat meestal 
deden, *) zoo al niet met den mond, dan toch met het hart, 
nl. in her 3ófu rö Oeö ela mode wilövuc. 


!) Dr T. Hoekstra, Gereformeerde prediking, blz, 56. 

2) Dr A. Pierson, Elementen eener Homiletiek voor onzen tijd, in Godgel. 
en wijsg. opstellen 1 blz. 395, 

3) Augustinus, Confessiones X 23. 

f) Zie b.v. M. F. Dübner, Nouveau Choix de Discours des pères grecs 
pag. 47, 64, 82, 95, 105, 118, etc. 
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STELLINGEN. 


Grondige bezinning over het wezen en de waarde van de 
Bediening des Woords leidt altijd tot de vraag naar de 
beteekenis van het kerkelijk dogma voor de prediking. 
Een dogmatisch indifferente prediking is met het karakter 
der didascalia in lijnrechten strijd. 

Het kerkelijk dogmabegrip in de H. Schrift in te dragen 
is exegetisch en historisch onjuist. Daarom mag de homi- 
leet de Schrift nimmer beschouwen als een dogmatische 
‚„Fundgrube'’. 

Echter mag de homiletische Topiek evenmin de stof der 
prediking geheel aan de Dogmatiek ontleenen, waartoe 
bijv. de Loci van Melanchton en van Joh. Gerhard dik- 
wijls gebruikt werden. 

Nimmer mag de prediking ontaarden in een puur-dogma- 
tische verhandeling. Maar wel moet het dogma in haar 
worden verwerkt, in nauwe aansluiting met den gekozen 
tekst. 

De homileet, die optreedt in een belijdende Kerk, bindt 
zich aan wat die Kerk in haar confessie als zuiverste uit- 
drukking der waarheid heeft vastgesteld, waarbij hij echter 
rekening houdt mct de betrekkelijke waarde van het dogma. 
Al verdient het geen aanbeveling te spreken van „dogma- 
tische teksten’, toch zal de eene tekst veel meer dan de 
andere aanleiding geven tot ontvouwing der geloofswaar- 
heden, waarbij echter nimmer het docere van het movere 
worde losgemaakt, en evenmin van het delectare, ook niet 
bij de behandeling van den Heidelbergschen Catechismus. 
Bij de bediening van het Woord als genademiddel bereide 
de dogmatisch geappliceerde prediking óók den weg voor 
diepere religieuse bezinning, werke verhelderend en ver-_ 
rijkend in op de geloofskennis, en vormend op het kerke- 
lijk gemeenschapsleven. 

Aan dogmatisch belijnde prediking is in onzen tijd groote 
behoefte. 


„ELOHIM” IN SAM. 28 : 13, 
door 


Dr N. D. VAN LEEUWEN. 


Het trekt bij 't lezen van 1 Sam. 28 : 11 vv. de aandacht, 
dat de doodenbezweerster te Endor op de vraag van Saul, 
„wat hebt gij gezien ?’ antwoordt: „Goden (Elohim) heb ik 
gezien opkomende (‘olim, pluralis), uit de aarde”. Zij gebruikt 
dus het meervoud goden, en eveneens den pluralis van ‘t 
participium van ‘alah, opkomen, opstijgen. 

Door Saul wordt Elohim echter niet als meervoudig opge- 
vat. Hij vraagt immers aan de vrouw: „Hoe is zijn gedaante?” 

Evenmin bedoelt de vrouw zelve het als een aanduiding 
van een veelheid van personen, want zij antwoordt Saul: „Een 
oud man komt op en hij is met een opperkleed bedekt’. Beiden 
beschouwen dus Elohim als aan te duiden een enkele persoon. 
En Saul, die om Samuel kwam, begreep, toen de vrouw hem 
geantwoord had: „een oud man komt op en hij is met een 
opperkleed bedekt’, dat die enkele persoon, die Elohim ge- 
noemd werd, Samuel was, en de vrouw zelve zag blijkens 
vs 12 Samuel, zoodat Saul en de doodenbezweerster bij „Elo- 
him” aan Samuel denken en niet aan een wezen in 't algemeen. 

Hoe is nu echter dit Elohim, waarmede dus Samuel bedoeld 
wordt, te verklaren ? Keil, in zijn Commentaar op de Samuel- 
boeken, schrijft: „Elohim bedeutet hier weder Götter, noch 
Gott, noch weniger Engel oder Gespenst, oder gar eine obrig- 
keitliche Person, sondern ein überirdisches, himmliches oder 
geisterhaftes Wesen’. Met de verwerping van de in 't eerste 
deel van deze zinsnede genoemde aan de hand gedane betee- 
kenissen kan men vollen vrede hebben, want zij missen bewijs 
in ‘t verhaal zelf en het wordt haar ook niet van elders toe- 
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gevoerd, maar ook voer zijn eigen verklaring heeft Keil geen 
houdbaren grondslag, ja, zij is niets meer dan een algemeene 
zin, die uit 't verband is afgeleid. Samuel toch was toen een 
bovenaardsch of liever een onderaardsch wezen, een wezen 
uit het jenseits; daarom verklaart Keil Elohim hier zooals hij 
het doet en van elders brengt hij geen bewijs aan om dien 
uit ‘t verband afgeleiden algemeenen zin te steunen. 

Hehn, Die Biblische und die Babylonische Gottesidee, 1913, 
p. 179, verklaart ons Elohim door „Totengeist'', dat ook een 
algemeene zin, uit ‘t verband afgeleid, is. Hij geeft dan ook 
ep p. 179 geen nader bewijs. Op pag. 183, o. c., echter ver- 
klaart hij „Elohim” als „göttliches Wesen’. Hij schrijft daar: 
„Elohim hat auch die ganz allgemeine Bedeutung „göttliches 
Wesen’, 1 Sam. 28 : 13, wenn die Totenbeschwörerin von 
Endor einen Elohim aus der Erde aufsteigen sieht. Man 
übersetzt es bekantlich mit Geist; Totengeist; es bedeutet 
etwa „Gotteswesen'. Der Plural hat hier wie so oft im 
Hebräischen abstrahierende Bedeutung’. 

In aansluiting hiervan zegt hij dan op p. 184 o. c.: „Diese 
allgemeine Bedeutung von Elohim „göttliches, himmliches 
Wesen" liegt wohl auch in dem Ausdrucke bené elohim 
„Göttersöhne' (Gen. 6 : 2, 4; Job 1 : 6; 2 : 1; 38 : 7) vor, 
die gleiche Bedeutung hat elim in bené elim. Ps. 29 : 1; 
89 : 7. Er wird durch bené die Zugehörigkeit aus- 
gedrückt: Wie die bené Moab die Moabiter sind, so 
sind die Göttersöhne diejenigen Wesen, die etwas Göttliches 
an sich haben, zu Gott, zu seiner Begleitung, in seinem Be- 
reich gehören. Die gleiche Anwendung begegnet uns im Ara- 
mäischen, Dan. 3 : 25: der Mann im Ofen gleicht lebar 
elahin „einem Gottersohne'', d. h. sieht wie ein „überir- 
disches Wesen aus. Sehr deutlich tritt diese im Plural liegende 
Verallgemeinerung des Begriffs hervor, wenn es heiszt, dass 
Daniel vom „Geiste heiliger Götter” erfüllt war. Dan. 4 : 5 f, 
15; 5 : 11 d. h. er ist von heiligem göttlichem Geiste erfüllt. 
Genau wie im Babylonischen dient hier der Plural zum Aus- 
drucke des Attributs „göttlich'. Deze benamingen echter kun- 
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nen toch moeilijk bewijs zijn voor Hehn's verklaring van ons 
Elohim. Immers, gaarne toegegeven, dat op die plaatsen in 
Genesis, Job en Daniël Elohim (Aram. Elahin) de abstracte 
beteekenis van „göttlich' heeft, er staat toch nog altijd bené 
en bar bij Elohim (Elahin), zoodat eerst dan, wanneer in 
1 Sam. 28 : 13 er ben Elohim stond, zooals bijv. ook ben 
belii‘al in Sam. 25 : 17, men in Sam. en Genesis, Job en 
Daniël gelijke gevallen zou hebben. Hehn verklaart dan ook 
Elohim in 1 Sam. 28 : 13 als „Gotteswesen" en op die andere 
piaatsen als „göttlich'. In Samuel is dus, volgens deze ver- 
klaring van Hehn, Elohim meer concreet gebruikt, in Genesis, 
Job en Daniël volkomen abstract. Toch zal in 1 Sam. 28 : 13 
Eiohim „göttliches Wesen’ beteekenen, maar bewijs daarvoor 
moet van elders aangebracht. 

Elohim nu wordt behalve om aan te duiden een veelheid 
ven goden, ook, zooals bekend is, gebezigd in singulairen zin 
voor „God''-Jahvé. Wanneer het voor „Jahvé'’ gebruikt 
wordt, dan wordt het soms met 't enkelvoud van ‘t werk- 
woord geconstrueerd. maar soms ook met 't meervoud, even- 
als 't Elohim in 1 Sam. 28 : 13. Zoo leest men bijv. in 2 Sam. 
7 : 23: haleku elohim. *) 

Ook als benaming voor heidensche goden wordt Elohim in 
‘t Oude Testament gebruikt ter aanduiding van een enkelen 
god. In 1 Kon. Îl : 5 bijv. wordt Astoret de Elohim 
der Sidoniërs geheeten. °) Maar buiten 1 Sam. 28 : 13 
wordt volgens de gangbare exegese in het Oude 
Testament nergens Elohim gebruikt, om één enkelen 
mensch, 't zij een levende, 't zij een doode, aan te duiden. Wel 
worden andere pluralia zoo gebezigd, nl. be'alim in de be- 
teekenis „heer, Spr. 3 : 27 e. e. %) en 'a donim eveneens in 
den zin van „heer, Gen. 39 : 20 ee; in Jes. 19 : 4 wordt 
t laatste dan ook met den singularis van 't adjectivum verbon- 


1) cf. Hehn, o. c. p. 179. 
2) cf. Hehn, o. c. p. 183. 
2) cf. Hehn, o. c. 181 en Ges. Handwörtenbuch s. v. 
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den. Het Babylonisch-Assyrische aequivalent van Elohim, te 
weten ilani, komt echter wel voor als aanduiding van een 
enkelen mensch en uit de historische gegevens, die ten dien- 
ste staan, ziet men, dat juist in 't westen van Voor-Àzië, 
zoo in Phoenicië en Palestina, dit gebruik gevonden werd. 

Onder de Tell-el Amarna brieven, afkomstig uit de 14de 
eeuw vóór Chr. komen er verscheidene voor uit Phoenicië 
en Palestina. En in deze Palestijnsche en Phoenicische brieven 
wordt ilania, 't Assyrische-Babylonische woord voor „mijn 
goden’’, gebruikt om den Egyptischen koning aan te spreken, 
ter aanduiding dus van een enkelen mensch. Abimilki, koning 
van Tyrus, bijv. begint een brief aan den Parao aldus: „Aan 
den koning, mijn heer, mijn goden, mijn zon’. Biridija van 
Megiddo vangt een brief aan den koning van Egypte aldus 
aan: „Tot den koning, mijn heer en mijn zon en mijn goden". 
En evenzoo Suwardata van de stad Kelte, 't Bijbelsche 
Qe'ilah in 't stamgebied van Juda. *) Deze schrijft in een 
brief aan den Pharao: „Aan den koning, mijn heer, mijn 
„goden en zonnen en mijn adem’. Dit ilani heeft in deze 
brieven stellig de meer abstracte beteekenis van „saamvatting 
van goddelijke macht’, „goddelijkheid, „goddelijk wezen", 
zooals Hehn Elohim in 1 Sam. 28 : 13 eveneens door „godde- 
lijk wezen” verklaart. 

Dit ilanigebruik schijnt ons toe licht te werpen op Elohim 
in Ì Sam. 28 : 13. Het wordt nl. in die brieven gebezigd 
als benaming van een vorst, een heerscher, een koning. Nu 
kan men Samuel wel niet op één niveau, wat wereldlijke 
macht betreft, plaatsen met den koning van Egypte, maar 
toch wel op één lijn, want hij was ook een heerscher, een 
richter immers. Blijkens 1 Sam. 7 : 6 ee. richtte hij Israël 
en volgens 1 Sam. 4 : 18 was Eli, wiens opvolger Sámuel 
was, richter, en uit 1 Sam. 8 : 1 zien wij, dat hij, 
oud geworden, zijn zonen tot richters aanstelde. Volgens 
Ges. Handwörterbuch s.v. heeft safat op deze plaatsen de 


1) cf, Knudtzon, Die El-Amarnatafeln. p. 1330. 


beteekenis „,herrschen”, nämlich im weitesten Sinne Recht 
schaffen, die inneren und äusseren Verhaltnisse ordnen’”. 
Daardoor heeft de richter en derhalve ook Samuel veel over- 
eenkomst met een koning, oefent hij ongeveer gelijke functie 
uit als deze, gelijk dan ook in 1 Sam. 8 : 5 het volk tot 
Samuel zegt: „Nu dan, stel ons toch een koning om ons te 
richten”; cf 1 Sam. 8 : 6 en 20. 

Daar dus Samuel ook een heerscher was, zouden we, gelijk 
„ilani” gebruikt werd voor de Egyptische heerschers, Elohim 
in 1 Sam. 28 : 13 willen beschouwen als aanduiding van Sa- 
muel als vorst, door de doodenbezweerster van Endor als 
een soort goddelijk wezen beschouwd. „Echter heeft hier, 
anders dan in de Tell-el-Amarna-brieven, waarin ilani dient 
als aanduiding van een levenden koning, den Pharao, Elohim 
betrekking op een dooden heerscher. 

Hoe kan nu dit gebruik in den mond der vrouw te Endor 
verklaard worden ? Daarover schijnen de Hittietische teksten 
van Boghaz-köi in Klein-Azië, uit ongeveer denzelfden tijd 
als de Tell-el-Amarna-brieven afkomstig, licht te kunnen ge- 
ven. Uit die teksten toch blijkt ons, dat, wanneer een koning 
gestorven was, men zeide: „hij is god geworden’. In een 
dezer teksten, 't dusgenaamde opschrift van Telibinus, een 
Hittietischen koning uit de 15de eeuw v. Chr. ongeveer lezen 
wij op de voorzijde der kleitafel, kolom II, r. 8: „En wanneer 
Chantilis een grijsaard was geworden en hij god was gewor- 
den, streefde Zidantas ernaar slechtheid te doen en Bisins, 
den zoon van Chantilîs, zijn (nl. Bisenis') zonen en zijn (nl. 
Bisenis') voornaamste knechten doodde hij”. De hier genoem- 
de Chantílis was een der voorgangers, waarschijnlijk de 4e, 
van Telibinus. 

En Chattusilis III, een Hittietisch koning van omstreeks 
1300 v. Chr, zegt van zijn broeder, die vóór hem koning van 
Chatti was geweest: „Wanneer echter mijn broeder god was 
geworden, toen nam ik Urchi-Tesup, den zoon van mijn broe- 
der, en zette hem in de koninklijke heerschappij”. Wij hebben 
hier met een dergelijk verschijnsel te doen als in Babylonië 
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en later in 't Romeinsche Keizerrijk, 't Orientalisme of de 
heerschers-vergoddelijking. 

Nu vormden de Hittieten in de dagen van Saul en David 
nog eenigermate een afzonderlijke ethnologische factor in 
Palestina. Wij lezen immers in 1 Sam. 26 : 6, dat bij David 
een zekere Abimelech, de Hittiet, zich bevond. Vervolgens 
wordt in 2 Sam. 11 de man van Bat-Seba Urrijah de Hittiet 
genoemd. En uit 1 Kon. 9 : 20 blijkt, dat er in Salomo's tijd 
„og Hittieten in Palestina overgebleven waren. In elk geval 
was er een zekere cultuurgemeenschap tusschen Hittieten en 
Palestina, zooals reeds gezien wordt uit de in Gen. 23 ver- 
haalde onderhandeling van Abraham te Hebron. 

Combineeren wij na deze beide gegevens, nl. 't gebruik 
van ilani om een koning aan te duiden en de Hittietische 
zede om van een gestorven koning te zeggen, dat „hij god 
is geworden”, dan wordt er, ofschoon natuurlijk in onze rede- 
neering leemten zijn, nochtans een verklaring voor 't gebruik 
van Elohim in 1 Sam. 28 : 13 gegeven. Als richter heeft Samuel 
geheerscht, als zulk een vorst heeft de vrouw hem gekend 
en zij heeft van zijn sterven gehoord. Nu gebruikt ze den 
pluralis Elohim van den dooden richter Samuel. 

Wij zouden wel 't vermoeden willen uitspreken, dat de 
doodenbezweerster van Endor een Hittietische vrouw was. 


Naschrift. 


Elohim, parallel van nasi, vorst, enkelvoud, in Ex. 22 : 27, 
schijnt ons ook in singulaire beteekenis van een heerscher 
gebruikt. De S. V. besefte, dat Elohim hier niet „God” be- 
teekende en vertaalde daarom „goden''; de Sept. heeft theous 
hier en in 1 Sam. 28 : 13. 
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RECENSIËN. 


Dr F. W. Grosheide, Hoogleeraar a. d. Vrije Uni- 
versiteit, De brief aan de Hebreên, opnieuw uit den 
grondtekst vertaald en verklaard. 

Kampen, J. H. Kok, 1922. 


Dit 2e deeltje der „Korte Verklaring der H. Schrift met nieuwe 
vertaling” sluit zich goed aan bij den door Prof. Greydanus 
bewerkten brief aan de Galaten. 

Laat mij, om niet met de bedenkingen achteraan te komen, dit- 
maal een enkele opmerking doen vooropgaan, die bewijst, dat 
er misschien wel iets, maar dan toch slechts weinig, valt aan 
te merken. 

Vooreerst: de Schr. gebruikt gaarne een uitdrukking die mij 
niet fraai en minder juist voorkomt: „het gaat om” dit of dat; 
hij bedoelt dan niet, dat er dit of dat op het spel staat, maar 
dat het onderwerp van bespreking is. 

Op blz. 86 tref ik de gewaagde uitdrukking aan, dat „er 
gestorven moet worden”. Kan dit er mee door? 

Wat de vertaling betreft, heb ik slechts zeer luttele opmer- 
kingen te maken; waarom is 13, 19 d:&Suxn door verbond 
weergegeven ? Waarschijnlijk bij vergissing, want de verklaring 
op blz. 192 geeft, terecht: testament. 

Ligt in het moeilijk te vertalen woord rTeAstovv wel geheel 
wat Gr. er van maakt: „tot het hoogtepunt brengen”?, bijv. 
5,9. Dit goed Nederlandsche woord doet toch denken aan een 
neer-gang, die nog volgt; 2, 10 „zijn doel doen bereiken”, 
is raker. 

In 11, 1 geeft Gr. voor Özósruois de vertaling „vast ver- 
trouwen”; terecht vermoeit hij zijn lezers niet met in dit werk 
overtollige geleerdheid; hij bepaalt zich ertoe, te ver- 
klaren, dat hij geen betere vertaling wist. Zou hier de „tech- 
nische” beteekenis van azo Öróo 6 — „eigendoms-bewijzen”, 
„titels van eigendom”, die in de archieven bewaard werden, 
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geen licht kunnen geven, en den weg wijzen voor een vertaling, 
die meer bevredigt? 

In de verklaring heeft mij op bl. 105 de vergelijking van 
het Paulinische „aanneming tot kinderen” met de gedachte van 
Hebr. 12, 7, min of meer verwonderd. In de ótoSescta ligt 
toch een gansch andere voorstelling dan in die van het 
mutdeÚervy 

Maar genoeg nu van deze kleine opmerkingen. 

Veel gemakkelijker en dankbaarder is de taak, te gewagen 
van het vele goede, rake, zoowel in de vertaling als in de ver- 
klaring. De tekst, in de Statenvertaling niet altijd even duidelijk, 
en ook al is hij niet beslist onjuist, toch vaak moeilijk te ver- 
staan, wint in Gr.’s vertaling aan doorzichtigheid, doordat hij 
‚de lange perioden inkort, en maakt tot zelfstandige, kleinere 
zinnen. En de verklaring geeft bovendien een toelichting, die 
helder licht laat vallen op veel, dat in dezen briet „moeilijk 
uiteen te zetten” is. De eenheid der Schrift, de uitlegging „per 
analogiam fidei’”’ wordt hierbij op zeer gelukkige wijze in het 
oog gehouden. 

Ik doe slechts een greep uit het vele, dat ik noteerde: men 
leze hfdst. 9, 1—14, en is het terstond met mij eens; of een bladz. 
als 175, waar 12, 22 op voortreffelijke wijze wordt toegelicht. 

Wat bl. 85 v. over 8:23 nxn —= testament wordt gezegd, 
is kort en klaar, zonder omhaal van geleerdheid. Doch de man 
van het vak ziet, dat hier iemand aan het woord is, die de- 
stof beheerscht. 

Men legge 6, 4—8 in deze nieuwe vertaling naast de Staten- 
vertaling, en oordeele, of de nieuwe niet duidelijker spreekt. 
En wie in staat is, den grondtekst te vergelijken, zal erkennen, 
dat ook hier uitstekend werk is gedaan. En de verklaring van 
deze moeilijke pericoop staat op eenzelfde hoogte. 

Zoo zouden wij kunnen voortgaan. Doch men leze zelf. En 
doe zijn voordeel met dezen arbeid, welks gezegende vrucht 
moge zijn, dat ook dit deel van Gods Woord met nieuwen 
klank spreke, en als een nieuw-geslepen zwaard doordringe in 
de harten. 


Utr. J. A. C. VAN LEEUWEN. 
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J. M. Westerbrink — Wirtz. Om wat Klaprozen. — 
Amsterdam, Kirchner. 144 blz. 


Een mooi boekje met gezonde opvatting, dat in veler handen 
mag worden gewenscht. RIDDERBOS. 


N. C. Rutgers, Jaarverslag van de N. C. S. V. over 
den Cursus 1921—’22. 


Ditmaal alleen het jaarverslag van den Secretaris zonder 
ledenlijsten en financieel verslag. Er wordt in gewaagd van. 
financieele moeilijkheden, maar overigens van verblijdenden 
vooruitgang. RIDDERBOS. 


S. Keller, Op den drempel van het geloof. Een 
handboekje voor zoekende zielen. Uit het Duitsch 
vertaald. — Kampen, Kok. 1922. 63 blz. 


Een boekje, dat veel goeds bevat. De auteur heeft een eigen 
charisma, om het hart, en wel van den hedendaagschen mensch, 
te treffen. RIDDERBOS. 


J. A. Tazelaar, Waarom gij niet gelooft en wat wij U 
te antwoorden hebben. — Kampen, Kok. 1923. 16 blz. 


Het doel dezer brochure is, kort en krachtig te weerleggen de 
gewone bedenkingen tegen Godsdienst, Bijbel, Kerk en Geloof. 
De auteur doet het op slagvaardige, pakkende wijze. 

RIDDERBOS. 


G. L. v. d. Ploeg, In nieuwe banen. Een tijdwoord 
— Kampen, Kok. 16 blz. Ind 
Eene lezing, gehouden op de jaarvergadering van den Chr. 
Nat. Werkmansbond. RIDDERBOS. 


Prof. L. Lindeboom. Het Koninkrijk Gods niet ge- 
legen in woorden, maar in kracht. — Kampen, Kok, 
1923. 16 blz. 


Eene rede, gehouden bij de opening van het Gebouw voor 
Chr. belangen te IJsselmuiden. Een der vele bewijzen van de 
frischheid van geest en hart, waarin Prof. Lindeboom zich nog 
mag verheugen. RIDDERBOS. 
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The Theology of Justin Martyr, bĳ E. R. 
Goodenough, B. D., D. Phil. 


Verlag Frommannsche Buchhandlung, Jena. 


Een Engelsch werk, bij eene Duitsche firma gedrukt en 
uitgegeven. Eene breede en degelijke studie. Wie voortaan 
over Justinus schrijven wil, zal met dit boek moeten rekenen. 
De bestudeering ervan geeft rijke leering. Zelfs wat over de 
Grieksche philosophie en over het Jodendom gezegd wordt, 
kan betere kennis brengen. De Schrijver is zijn onderwerp 
meester, en heeft eene studie van blijvende waarde geleverd. 

Eerst behandelt hij de philosophische omgeving van Jus- 
tinus, dan het Jodendom in zijn Paletijnsch bestaan, en in 
zijn Hellenistischen vorm. Vervolgens beschrijft hij Justinus’ 
leven en geschriften, en de wijze van zijne verdediging van 
het Christendom. En daarna zet hij uiteen, wat Justinus leerde 
over God, den Logos, den H. Geest en de lagere krachten, 
de geschapen wereld (stof, mensch, zonde), Christus, ver- 
lossing en Christelijk leven, Christologie. 

Terecht zegt de Schrijver, dat wij bij Justinus in het oog 
moeten houden, dat zijn doel niet was philosofisch of theore- 
tisch, maar practisch en apologetisch. „He was a missionary 
and not a professional philosopher, in spite of his wearing 
the philosopher's cloack"', p. 138. Ook wijst hij er op, dat we 
uit het niet-vermelden door Justinus van het een of het ander, 
niet te ver strekkende conclusies afleiden mogen, omdat ge- 
rekend moet worden met het apologetische karakter van wat 
wij van zijn geschriften nog overig hebben, p. 182, 187. Hij 
wijst de beschouwing af, dat Justinus „was working Platonic 
or Stoic doctrines over directly into Christianity”, p. 174, en 
rectificeert ook meermalen verkeerde opvattingen van anderen, 
vgl. bijv. p. 87, 229 f, e. a. 

Toch kan ik mij over het geheel met deze studie niet recht 
vereenigen, en bevredigt zij mij niet in alles. De kwestie zij 
daargelaten, of Justinus in zijn Dialogus historie verhaalt, dan 
wel een gefingeerd gesprek voorstelt, p. 90 f. Docht de geest 
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van deze studie wordt reeds kenbaar, als p. 41 gesproken 
wordt van „de eenvoudige en uiterst onwetenschappelijke 
myths of creation in the first two chapters of Genesis’. En 
het geforceerde der redeneering kan blijken, wanneer van den 
apostel Paulus gezegd wordt, dat hij „understood no word of 
Hebrew”, en dat het onmogelijk is te gelooven, dat hij „was 
actvolly a trained disciple of Gamaliël’, p. 51. De strekking 
van dit werk is in de conclusie te lezen, waarin op p.294 
staat, dat „het Christendom, hetwelk Justinus beschreven 
heeft, with its foundation of primitive Palestinian Judaistic 
Christian beliefs, was almost entirely dependant for theory 
upon a Hellenistic Judaistic tradition’, die binnengekomen zou 
ziin door de deuren, die geopend waren door den apostel 
Paulus, en de auteurs van den brief van de Hebreën en het 
vierde Evangelieverhaal. Justinus zou voor een groot deel 
afhankelijk zijn van het Hellenistisch Jodendom, en speciaal 
van Philo. Wel protesteert de Schrijver tegen „too narrow 
a treatment of the evidence’, p. 116, maar meermalen valt toch 
slechts zekere gelijkheid aan te wijzen, terwijl overeenkomst 
voorts nog niet genetischen samenhang bewijst. Te denken 
geeft bijv. een zin als deze: „The astonishing fact is that in 
one (t. w. exegesis) so different in spirit and aim 
from Philo, so much that is recognizably Philonic is 
yet to be found’, p. 117. De Schrijver rekent niet 
genoegzaam met den eigen inhoud van het Christelijk 
geloof en de daarmede gegeven zelfstandige beschouwing 
ook van het Oude Testament. Zegt hij, dat Justinus 
„in no passage betrays a horror of sin as such, but he has a 
most vivid conviction of the imminent and frightful character 
of damnation'’, p. 250, dan moet bedacht worden, dat Justinus 
de zonde allereerst ziet als schuld tegenover God, en als 
brengende onder het oordeel. Daarom legt hij nadruk op het 
vrijwillig karakter der zonde, en op de inwerking der daemo- 
nen bij het zondigen, om alle voorstelling van de zonde, als 
met onze natuur en haar bestaan gegeven, en dus feitelijk 
onschuldig, of ook terugvallende op God Zelven, af te wijzen. 
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En beweert Dr Goodenough, dat Justinus stoffelijke neven- 
begrippen met het woord ziel verbonden moet hebben, omdat 
hij handhaafde, dat zij na den dood van het lichaam nog 
èv aioSúcer: is, p. 212, vgl. ook p. 224, dan kunnen we 
dat niet toegeven. Een andere stand van den auteur tegen- 
over de Christelijke geloofswaarheden zou allicht hier en daar 
tot eene eenigszins andere beschouwing en waardeering van 
Justinus’ voorstellingen geleid hebben. Maar dit neemt niet 
weg, dat hij met deze studie een werk geleverd heeft, dat 
voor de kennis van Justinus’ geschriften van beteekenis heeten 


mag. S. GREIJDANUS. 


Christianity and Liberalism, bij J. Gresham 
Machen D.D. 
The Macmillan Company, Publishers, N.-York. 


Dr J. G. Machen, die vóór twee jaar de theologische lite- 
ratuur verrijkte met zijn werk The origin of Paul's Religion, 
heeft nu eene studie in het licht gegeven, waarvan de strekking 
is aan te toonen, dat wat wij Modernisme noemen, geen 
Christendom is. Hij gaat dit, na eene inleiding, achtereen- 
volgens uiteenzetten met betrekking tot de opvatting van de 
leer, van God en mensch, van den Bijbel, van Christus, van 
den heilsweg, en van de kerk. Hij heeft het oog op het 
Modernisme, gelijk het zich thans in Amerika openbaart, en 
dat overeenkomt met het oud-Modernisme bij ons. Hij be- 
spreekt alzoo het rechts-Modernisme niet. Maar principieel 
staat dit toch niet anders tegenover de christelijke geloofs- 
waarheden, dan het oud-Modernisme. Dit is een uitnemend 
werkje, dat zich gemakkelijk lezen laat, en dat ook in het 
Nederlandsch vertaald en uitgegeven moge worden. Het 
wezen van het ware Christendom, en dat van het Modernisme, 
en hun essentieel verschil, worden er kort en duidelijk in 
aangewezen. Het kan daarom voortreffelijken dienst doen tot 
verheldering van inzichten, en tot onderscheiding der geesten. 


S. GREIJDANUS. 
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Isaäc da Costa's Bezwaren tegen den geest der 
Eeuw, na honderd jaren opnieuw uitgegeven door 
J. C. Rullmann. 
Amsterdam, W. Kirchner, 1923. 


In de geschiedenis van het godsdienstig en kerkelijk leven 
in de eerste helft der vorige eeuw neemt Da Costa een plaats 
van beteekenis in. Er is van hem groote invloed uitgegaan, 
die begon met de verschijning van zijn Bezwaren tegen den 
geest der eeuw. Nog geen vol jaar is er na zijn doop verloopen, 
of de vijf-en-twintigjarige Da Costa laat op den Zen Augustus 
1823 door het uitgeven van zijn Bezwaren duidelijk zien, dat 
hij zich geroepen gevoelt om, zooals hij zich later eens uit- 
drukte, „aan de zijde van Bilderdijk voor de zaak van hoogere 
Waarheid te moeten staan tegenover de hoogheden eener 
steeds meer en meer zich van haar losmakende eeuw. Zich 
hiervan bewust, aanvaardt de christen Da Costa zijn levens- 
taak, als hij in zijn strijdschrift met een niets sparende felheid 
zijn bezwaren tegen de heerschende richtingen van zijn tijd 
inbrengt. 

Honderd jaren na de verschijning van de eerste uitgave 
(waarop in hetzelfde jaar nog drie edities volgden) heeft 
Ds Rullmann een herdruk van de Bezwaren bezorgd en van 
een woord ter inleiding voorzien. De vraag zou gedaan kun- 
nen worden, of zulk een herdruk, waarbij niet in noten wordt 
aangegeven, in hoever Da Costa op rijperen leeftijd zijn bewe- 
ringen, in de Bezwaren geuit, heeft gehandhaafd, Da Costa 
geen onrecht aandoet. Da Costa toch heeft in latere 
jaren meer dan eens verklaard het werk, dat hij in 1823 
schreef, niet meer in al zijn bijzonderheden en in al zijn 
onderstellingen te willen verdedigen; uit hetgeen inzonderheid 
na ongeveer 1834 door Da Costa is gezegd, blijkt, dat hij 
dan niet meer alles bestrijdt, wat hij in de Bezwaren veroor- 
deelt. Hoe waar dit ook zij, toch heeft Ds Rullmann terecht 
na zijn Inleiding niet meer dan een herdruk van de Bezwaren 
gegeven. Slechts in zekeren zin kan bij Da Costa van wijziging 
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worden gesproken; wel heeft hij het contra-revolutionaire 
standpunt met het anti-revolutionaire verwisseld en maakt hij 
dientengevolge later onderscheid tusschen den gang en den 
geest der eeuw, maar daarmee is zijn oordeel over den geest 
der eeuw niet veranderd. Zooals Ds Rullmann opmerkt, is de 
Bezwaren Da Costa's levensprogram en de uitdrukking zijner 
innigste zielsovertuiging gebleven. 

Zoo ontvangt de lezer in deze nieuwe uitgave de Bezwaren 
gelijk Da Costa dit geschrift eens uitgaf, met uitzondering 
van eenige veranderingen in het „formeele'"’. De motto's, door 
Da Costa geplaatst op het titelblad en de keerzijde ervan, 
zijn in dezen herdruk op de genoemde bladzijden weggelaten; 
ze worden in de Inleiding vermeld. In deze Inleiding worden 
ock eenige zinsneden uit Da Costa's Voorrede aangehaald; 
welke reden Ds Rullman kon hebben om deze Voorrede in 
haar geheel weg te laten, is mij niet duidelijk. Niet als in 
de editie van Da Costa is aan het hoofd van elke bladzijde 
aangegeven, welk onderwerp (hoofdstuk) Da Costa bezig is 
te bespreken. De herdruk is uitgegeven in de spelling, 
waarin Da Costa schreef; bij vergelijking met den 
tweeden druk vond ik een enkele afwijking (Da C. bl. 76: 
onverantwoordelyk, R. bl. 45: onverandwoordelyk; Da C. 
bl. 77: teedere, R. bl. 46: tedere; Da C. bl. 84: veroorloven, 
R. bl. 50: veroorlooven). 

Belangrijk is de Inleiding (met literatuuroverzicht) op de 
bladz. V tot XXIV, Ds Rullmann wil hierin den lezer eeniger- 
mate denzelfden indruk doen ontvangen, dien het werk van 
Da Costa bij zijn verschijning als historische gebeurtenis heeft 
gemaakt. Ds Rullmann, die blijkens zijn beschrijving van het 
Reveil, de Afscheiding en de Doleantie getoond heelt ver- 
trouwd te zijn met de kerkhistorie der 19e eeuw, is hierin ten 
volle geslaagd. In een teekening, die de hand van den meester 
verraadt, laat hij in eenige trekken de algemeene geestesrich- 
ting in de dagen van Da Costa zien; hij beschrijft de wijze, 
waarop Da Costa's strijdschrift werd ontvangen, geeft aan, 
welk standpunt Da Costa als schrijver van de Bezwaren innam 
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en stelt de beteekenis van dit geschrift in het licht. Door deze 
keurige Inleiding krijgt de lezer een juisten blik op den tijd 
van Da Costa, leert hij Da Costa's Bezwaren verstaan, wordt 
het hem duidelijk, waarom de eeuwgeest, gestoord in zijn rust, 
zich zoo vertoornde op den rustverstoorder, die gesmaad en 
verguisd werd, en ontvangt hij een inzicht in de blijvende 
waarde van hetgeen Da Costa een eeuw geleden schreef. 
Da Costa's geschrift, de Bezwaren, is algemeen bekend, 
althans — de titel. Het is echter van te groote beteekenis, 
dan dat de kennis ervan alleen hierin zou mogen bestaan te 
weten, dat Da Costa voor honderd jaren dit boek uitgaf: het 
dient te worden gelezen. Van harte bevelen we dan ook 
dezen, door de firma Kirchner goed verzorgden herdruk van 
Ds Rullmann aan met zijn inderdaad inleidende Inleiding. 


O. N. OOSTERHOF. 


Hoog-Kerkelijk Protestantisme, door Dr Th. L. 
Haitjema (168 blz.) 


H. Veenman en Zonen, Wageningen. 


Zes voordrachten, in den afgeloopen winter gehouden in 
de Universiteit te Leiden op uitnoodiging van de „Vereeniging 
voor Bijzondere Leerstoelen", thans in het licht gegeven onder 
bovenstaanden, ietwat uitheemschen titel. Elke voordracht is 
voorzien van een zinrijk motto, wat de belezenheid van den 
schrijver reeds laat doorschemeren, gelijk vooral de schat van 
citaten en aanteekeningen (waaronder zelfs uit het Deensch), 
deze bewijst. Het onderwerp der voordrachten is gekozen in 
verband en ook in deernis (blz. 167) met de nooden onzer 
dagen, en, van uit het standpunt der Gereformeerde geloofs- 
overtuiging, welke hij in het volle moderne leven tot meerdere 
eere wil brengen (blz. 166), behandelt hij zijn onderwerp op 
harmonische wijze, met volkomen beheersching van zijn stof. 

Reeds in de eerste voordracht: „Inleidende beschouwingen” 
komt dit helder uit. Daarin toch wordt de noodzakelijkheid 
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en beteekenis voor onzen tijd betoogd van een positieve uit- 
eenzetting van de Kerk-, Ambts- en Sacramentsidee, gelijk 
ze in de klassieke kerkelijke belijdenisschriften en liturgische 
formulieren van het Gereformeerd Protestantisme onder in- 
vloed van Calvijn, (zij het ook in, voor den modernen mensch, 
onverstaanbare taal) (blz. 166) gevonden wordt. In de eeuw 
der Hervorming verhief men zich daarmede synthetisch boven 
de absoluut antithetische opvattingen van ultra-subjectieve 
„Schwärmers'’ en van het streng-objectieve Roomsch-Katho- 
licisme. Maar zóó kan ook nu nog met deze Gereformeerde 
geloofsuitdrukking, die de tegenstellingen verzoent in hooger 
eenheid, positie genomen worden tegenover elken nieuwen 
vorm van geestdrijverij, waarin voor Kerk, Ambt en Sacrament 
geen plaats is; en eveneens tegenover de consequent doorge- 
voerde Roomsch-Katholieke idee in kerkvergoding, sacerdo- 
talisme en sacramentalisme. Dit te laten zien is een van de 
wenschen van den Schrijver. 

Tevens ziet hij dan mogelijkheid, om eenerzijds tegenover 
het radicale Individualisme van vele intellectueelen onzer da- 
gen psychologisch te bewijzen, hoe de behoefte „om met zijn 
godsdienstig leven te ademen in de sfeer van hoog-kerkelijke 
idealen" (blz. 23) niet kan noch mag worden onderdrukt; en 
andererzijds het Roomsch-Katholicisme tegen te komen, niet 
met in den grond der zaak zwakke, wijl „fanatieke anti-papis- 
tische détail-kritiek’', (blz. 29), maar met sterke, positieve 
argumenten, 

In de derde, vierde en vijfde voordracht wordt dan een en 
ander nader uitgewerkt aan de hand van de officieele bron- 
nen, en worden weliswaar bekende feiten toch op zulk een 
klare, leerzame en boeiende wijze nog eens onder de aan- 
dacht gebracht, als onder nieuwe belichting, dat ge niet anders 
dan, na aandachtige lezing, den Schrijver dankbaar zult zijn 
voor zijn ongetwijfeld belangwekkend betoog. 

De clou” dezer voordrachten ligt in de tweede: „Geloofs- 
bezinning en Redelijk denken’, reeds voorbereid in het einde 
van „Inleidende beschouwingen’, waarmede dan vooral in 
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nauw verband de zesde voordracht staat: „Kerk-idealisme 
en Levenspraktijk”. In deze is er rekenschap van 
gegeven, dat de geloofsbezinning over de Openbarings- 
‘bjecten niet er naar staan mag, de waarheid der 
Openbaring binnen logische begrippen te besluiten. Het 
komt niet aan op een z.g.n. „begrijpen, maar op 
een inzien’ van de waarheid. Niet de logische denk- 
categorie, maar de visie des geloofs doet de waarheid in een- 
heid en in volheid zien. De „daemon der logica’ (blz. 110), 
die steeds werkt met zijn „entweder — oder” (blz. 140) make 
plaats voor het „sic et non der geloofsintuïtie". (blz. 32). De 
Waarheid toch verschijnt onder het teeken der paradox, die 
„de grondwet van het redeneerende denken” (het identiteits- 
principe met het beginsel der tegenspraak) „breekt (blz. 37). 
En dan formuleert de geachte Schrijver zijn gevoelen aldus: 
„Het standpunt des geloofs in den echt-Protestantschen zin 
eischt, dat men de tegenstellingen der logica in een gegeven 
these en antithese ten einde toe dóórdenkt, en dan. 
verliest in de paradox, het symbool, waarin de Waarheid 
stralend zich openbaart’ (blz. 32). Met deze kennis-theore- 
tische methode verraadt de Schrijver zich als voorlichter „in 
Platonischen stijl” (blz. 149) en laat hij zich kennen als af- 
keerig in de speculatieve theologie „van de scholastieke 
methode van Aristoteles" blz. 30), welke hij consequent bij 
het Roomsch-Katholicisme in theologicis ziet toegepast tot 
overschatting van het redelijk denken en tot begripsveruit- 
wendiging”’ (blz. 32), maar die hij ook elders ontdekt, meer 
dan hem lief is, in strijd met de echt Protestantsche geloofs- 
bespiegeling. 

Dit lezende, veroorloven we ons de opmerking, dat men 
o. i. nog volstrekt niet in de strikken van den „daemon der 
logica” behoeft te vallen, indien men met Aristoteles gelooft 
leoft aan een logische, zij het ook niet adaequate kennis van de 
waarheid, en dat „Kierkegaard, de man van de paradox” 
(blz. 42), ons met zijn „das Paradox ist des Denkens Leiden- 
schaft” (blz. 33), nog niet tot richtsnoer behoeft te zijn in 
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zijn denkwijze, bij onze bezinning over den inhoud van ons 
Gereformeerd geloof. 

Mits we ons slechts bewust blijven, dat de waarheid, in 
casu de religieuse waarheid, die in haar wezen mysterie is, 
nooit door de H. Schrift in ons denken wordt overgebracht, 
maar als mysterie, dat de antinomieën in ons denken oproept 
ern toch alles in één organisch geheel samenhoudt, aan ons 
denken ‚pro mensura humana'’ wordt medegedeeld van Gods- 
wege. In dezen zin heeft ongetwijfeld ook Calvijn, wiens geest 
in de symbolen van het Gereformeerd Protestantisme voort- 
leeft, het verstaan (cf. blz. 145), al had hij dan geen „slaaf sch 
verbond’ met Aristoteles’ methode gesloten. Bij het kennen 
waarheid heeft toch de Gereformeerde Theologie het plato- 
nische „ante rem" steeds doen wijken voor het Aritstotelische 
„in re en daarom ook „in mente hominis post rem’. Dat 
alleen gaf haar de wezenlijk ideale vlucht van uit den bodem 
der werkelijkheid. Nu heeft de geachte Schrijver zelf de een- 
zijdigheid van het platonische zijner beschouwingen gevoeld, 
zoodra het toekomt aan zijn zesde voordracht: „Kerkidealisme 
en Levenspractijk’. Hij erkent dan, dat de platonische ziens- 
wijze, die overigens „een groote mogelijkheid” opent, „tot 
verheerlijking van God in de klare aanschouwing der ideeën” 
(blz. 149), correctie behoeft. Met een „ideaal boven de wer- 
kelijkheid’ mag het geloofsidealisme zich niet tevreden stel- 
len, waar het in de werkelijkheid van het leven juist zijn 
kracht bewijzen moet. Maar zijn èn... Bless noch 
nòeh.s, ‚als het gaat over de vraag: „Waar is de ware 
Kerk’, toont, dat de Platonische eenzijdigheid niet door hem 
overwonnen is. En vandaar zijn zwakke, hoe ook door edele 
gezindheid gedragen, houding in de Kerkpraktijk, die mer 
„paradoxale spanning" niet kan worden goedgemaakt. 

Dit alles neemt niet weg, dat ons een schoone studie hier 
geboden is, waarvan het de moeite waard is, kennis te nemen. 


J. W. VAN DEN BOSCH. 
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Dr J. C. de Moor, Het boek der psalmen, bene- 
vens eenige gezangen ten behoeve van het ryth- 
misch zingen bewerkt. 

Wageningen, Uitgevers-Mij. Gebr. Zomer & 
Keuning. 


Deze voor het rythmisch gezang bewerkte uitgave is veel 
beter dan die van den heer Goldschmeding. Dr de Moor heeft 
de melodieën vrijwel intact gelaten. Het aantal wijzigingen 
(ongeveer een honderdtal), dat hij in de Psalmen en Eenige 
Gezangen aanbrengt, is beduidend minder dan in de uitgave 
van Prof. Acquoy. Het is een mooie vinding de lettergrepen, 
die lang gezongen moeten worden, cursief te laten drukken. 

Toch blijven, ondanks het tegenbetoog in de Inleiding van 
Dr de Moor, de bezwaren, die ik op pag. 379 van den vorigen 
Jaargang van dit Tijdschrift te berde bracht. 

Het muzikaal rythme is soms in flagranten strijd met den 
tekst. Als voorbeeld noem ik Ps. 51 : 1 eerste regel, eerste 
woord genâ. Indien er ergens overeenstemming tusschen het 
accent in de taal en het muzikale rythme zal zijn, dan wel 
hier. De noot op â moef lang zijn. Toch is die in de oorspron- 
kelijke uitgave en in die van Dr de Moor kort. Merkt iemand 
op, dat de structuur van de melodie van dien aard is, dat de 
tweede noot van den eersten regel kort moet zijn, dan geef 
ik dat onmiddellijk toe, maar dan wordt tevens duidelijk, hoe 
hieruit opnieuw blijkt, dat deze melodie, rythmisch gezongen, 
voor de woorden niet past. Dit voorbeeld zou met vele te 
vermeerderen zijn. Daarom kan ik niet anders zien, dan dat 
deze, op zichzelf genomen goedbewerkte uitgave, geen aan- 
leiding kan zijn het rythmisch psalmgezang in onze kerken 
in te voeren. 

Tevens is me opgevallen, dat het jaartal van uitgave 
ontbreekt. 

Ook ware het gewenscht naast den Catechismus de Neder- 
landsche Geloofsbelijdenis en de Leerregels van Dordrecht 


op te nemen. T. HOEKSTRA. 
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P. Biesterveld, Het Huisbezoek. Herzien door 
Dr T. Hoekstra. Derde druk. 
Kampen, J. H. Kok, 1923. 


In 1900 verscheen de eerste, in 1908 de tweede, thans ziet 
de derde druk het licht, een door ondergeteekende herziene 
uitgave. 

De derde druk is in hoofdzaak gelijk aan den tweeden, alleen 
is het historisch overzicht, vooral het gedeelte dat op de 
Lutherschen betrekking heeft, ingekort. 

Onze ouderlingen en studenten in de theologie, die zich 
voorbereiden voor den dienst in Gods Kerk, zullen blij zijn 
dat dit uitnemend boek, den laatsten tijd zoo moeilijk te 
krijgen, thans weer in den handel is. 


T. HOEKSTRA. 


Christus Remunerator, door Ds J. van der 
Linden. 
J. Bootsma, ‘s-Gravenhage. 


Op bezielende wijze richt Ds J. v. d. Linden in dit werk 
ons oog op de wederkomst van onzen Heere, om meer in en 
uit die wederkomst te doen leven. In een 40-tal schoone, warm 
gestelde overdenkingen schetst hij die komst, met wat aan 
haar verbonden is, en door haar gebracht wordt. Ds. v. d. 
Linden vermijdt het willen indringen in hetgeen verborgen 
is en tracht geene vernuftige uitrekeningen en precieze aan- 
wijzingen te geven, die later weer onjuist zouden blijken. In 
den goeden zin houdt hij zich nuchter aan de H. Schrift. 
Hij wil den Heere vooral als Remunerator voorstellen, d. w. z. 
als Die een iegelijk vergeldt naar zijn doen. Hartelijk kunnen 
we de lezing van dit werk aanbevelen. 


S. GREIJDANUS. 


De vuurpoel der toekomst, door Bob Melhorn. 
J.F. A. Vlaanderen, 's-Gravenhage. 


De taal is frisch. 
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Een phantastisch verhaal, dat, met aanhaling van allerlei 
verzen en grootere gedeelten der H. Schrift, doch op grond 
van de astrologie, enz., de toekomst in groote trekken, maar 
met nauwkeurige opgaaf van jaartallen en gebeurtenissen, 
voorspellen wil. 


S. GREYDANUS. 


Dr A. van Veldhuizen, Praktische Godgeleerd- 
heid. Deel IV van de serie Pro Ministerio. 
Groningen, J. B. Wolters, 1923. 


Dit deeltje is uitermate praktisch ingericht en argumenteert 
zelfs hier en daar van uit de praxis waar het naar ons inzicht 
beter ware van uit het princiep de redeneering op te bouwen. 
De term ambtelijke theologie kan bij Prof. van Veldhuizen 
geen genade vinden. Het standpunt der Schleiermacheriaan- 
sche school is in hoofdzaak het zijne. „Praktisch Theologie" is 
de theorie van de ambtsverrichtingen der Kerk; het wezen der 
Kerk wijst de onderdeelen der Praktische Theologie aan; de 
ambtsdragers zijn organen der Kerk. De principieele stelling, 
door Kuyper in zijn Encyclopaedie zoo krachtig verdedigd, 
dat het ambt functioneert in naam van Christus, schuift de 
auteur ter zijde. 

Hoewel er alzoo onzerzijds uit principieel oogpunt bezwa- 
ren zijn tegen dit boek, is het der lezing en bestudeering over- 
waard. Het is geheel bij, oriënteert uitstekend, houdt bij de 
literatuur voldoende rekening met hetgeen op dit gebied van 
Gereformeerde zijde in de laatste jaren verschenen is. 

De Religieuze Volkskunde en Religieuze Psychologie heb- 
ben in dit boek een voorname plaats. 

Telkens wordt ge getroffen door schoone opmerkingen, 
waarmee elk ambtsdrager winst kan doen. 

In tegenstelling met andere werken van dien aard uit het 
Buitenland is geen enkele bladzijde muf. 


T. HOEKSTRA. 
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Instigator. „De Liturgie in onzen openbaren 
eeredienst. 
Kampen, J. H. Kok, 1923. 

Een warme aanbeveling van het Liturgie-rapport, in 't bi- 
zonder van de in dit rapport voorgedragen Orde van Eere- 
dienst. 

T. HOEKSTRA. 


D. Wouters, W. G. van de Hulst, A. L. van 
Hulzen, Ons Nederlandsch Eerste en Tweede 
Deeltje. 

Groningen, P. Noordhof, 1923. 


Deze spelling- en stelmethode is een reuzenstap vooruit. De 
uitgave wordt een aanwinst voor onze Christelijke scholen. 

De uitgevers houden zich (terecht!) aan de spelling van 
De Vries en Te Winkel. De spelling van cadeau als kadoo 
is daarmee niet in overeenstemming. 

De teekeningen zijn duidelijk. De kleuren frisch. Alleen de 
vcorpagina is te druk. Bij zulk een eminente uitgave moest 
de uitgever de achterzijde van den omslag niet voor reclame- 
doeleinden gebruiken. 

Uit religieus oogpunt beschouwd, zou ik den warm gods- 
dienstigen toon nog iets krachtiger in deze uitgave willen hoo- 
ren klinken. Allicht komen de volgende deeltjes aan dezen 
wensch tegemoet. 


T. HOEKSTRA: 


B. A. Knoppers, Kerk en Rijpere jeugd. 
Goes, Oosterbaan & Le Cointre. 


Een voortreffelijk geschrift, dat leiding geeft op het terrein 
van den Jeugdarbeid. Moge het door onze predikanten en 
ouderlingen gelezen worden. 


T. HOEKSTRA. 
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Dr J. Waterink, De kerk in de stad en op het 


platteland. 
Wageningen, Gebr. Zomer & Keuning, 1923. 


Een degelijk bewerkt referaat, dat getuigt van des auteurs 
breede psychologische kennis en zijn helderen kijk op men- 
schen en toestanden. 


T. HOEKSTRA. 


Verbetering. 


In pag. 128 7de regel van onderen is het Grieksche woord 


foutief afgedrukt, het moet zijn: ömóoraois 


